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Vorwort. 


Johann Baptist Hofer, unstreitig der bedeutendste Bürger und Bürger¬ 
meister der Reichsstadt, gab seinen Zeitgenossen die nachhaltigste An¬ 
regung zu liebevoller Pflege der großen Vergangenheit Rottweils. Der 
1831 ins Leben gerufene »Archäologische Verein«, später »Rottweiler 
Geschichts- und Altertumsverein« genannt, machte sich für alle Zukunft 
die Wahrung des Hoferschen Vermächtnisses zur Pflicht. Die Geschichte 
des Vereins grüßt uns in den Namen seiner Vorstände: Oberamtmann 
Kausler (1831—1841); Gymnasialrektor Heinrich Ruckgaber (1841—1859); 
Gymnasialrektor Lauchert (1859—1868); Kirchenrat Dr. Dursch (1869— 
1881); Gymnasialrektor Ott (1884—1888); Stadtpfarrer Professor Dr. Ruck¬ 
gaber (1888—1891); Oberstudienrat Gymnasialrektor Dr. Eble (1891—1905); 
Gymnasialrektor Kley (seit 1906) l ) und seiner tätigsten Mitglieder, unter 
welchen Bergrat von Alberti. Heinrich Ruckgaber als Geschichtsschreiber 
der Stadt 2 ), Geh. Kommerzienrat Max von Duttenhofer, der große Gönner, 
Professor Dr. Baltzer, der langjährige Schriftführer, Dr. Dursch, Plärrer 
Dr. Glatz und ganz besonders Professor Holder hervorragen. 

Württembergs ältester die Vergangenheit pflegender Verein durfte 
sich seit seinem Bestehen der ganz besonderen Huld des Allerhöchsten 
Königlichen Hauses erfreuen. Der kunstliebende König Wilhelm I., 
dessen Gedächtnis seine hochherzige Schenkung der Dursch’schen Samm¬ 
lungen an die Stadtgemeinde 3 ), wie deren Stiftung des König-Wilhelm- 
Fensters im Chor der Heiligkreuzkirche nicht sterben lassen, bestimmte 
1833 den Kronprinzen Karl zum Präsidenten des Vereins. Dem jungen 
königlichen Prinzen, gleich begeistert für die Geschichte seines alten 
erlauchten Hauses und Landes wie seiner vor ein paar Jahrzehnten 
neuerworbenen Städte und Stifter, Landschaften und Klöster, war die 

1) Ueber die Grabungen und Funde s. Fundberichte aus Schwaben; E. R i t- 
terling, Museographie für die Jahre 1910—1912 (Kaiserliches Archäologisches 
Institut, VII. Bericht der Römisch-Germanischen Kommission 1912, Frank¬ 
furt a. M., 1915, S. 26—252) S. 103 f.; Peter Goeßler, Rottweil. Ein neuer 
römischer Fund, Römisch-Germanisches Korrespondenzblatt, herausg. v. E. Krü¬ 
ger, IX. Jg. (1916, S. 92—95); vgl. unten S. 4. 

2) Eugen Fischer, Heinrich Ruckgaber. Ein Gedenkblatt zu seinem 
50. Todestage, 30. März 1909 (Rottweil 1909). 

3) Eugen Gradmann, Altertums- und Denkmalpflege (Württemberg 
unter der Regierung König Wilhelms II., herausg. von V. Bruns, Stuttgart 
1916, S. 681—702) S. 689; vgl. unten S. 5. 
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Führung der Präsidentschaft Herzensangelegenheit. Die Bereitwillig¬ 
keit, zur »Förderung der Zwecke des Vereins stets beizutragen«, ließ der 
Kronprinz, in Geschichte ein Schüler Leopolds von Ranke'), wiederholt 
aussprechen. Er bedachte den Verein an jedem Geburtsfeste mit einer 
ansehnlichen Ehrengabe, weilte in den Mauern der alten Königsstadt 
unweit deren Toren, rechts über dem Neckar auf Hochmauern, die äl¬ 
teste römische Siedelung des Landes, Arae Flavia, die provinziale 
Kaiserkultstätte Obergermaniens 2 ), gelegen war. Als König hat weiland 
S. Majestät Karl I. von Württemberg die Schirmherrschaft über den 
Verein beibehalten. Daß letzterer in den ersten Zeiten nach dem hel¬ 
dischen Kampfe, der den Rhein zu »Deutschlands Strom, nicht Deutsch¬ 
lands Grenze« machte und uns das herrlichste Friedensgeschenk, die 
durch Blut und Eisen erkämpfte Kaiserkrone und ein großes neues 
Deutsches Reich, schenkte, seine Aufgaben vor den gewaltigen einer auf¬ 
rüstenden größten Gegenwart zurücktreten ließ, war natürlich und keine 
vereinzelte Erscheinung. »Die Eingliederung unseres Landes in das 
neue Deutsche Reich ließ das Interesse für die Vergangenheit des ge¬ 
samten deutschen Vaterlandes stärker hervortreten; eine Betonung der 
besonderen Geschichte des Landes konnte beinahe als ein Zeichen un¬ 
nationalen, partikularistischen Sinnes gelten« 3 ). Kurz vor dem Regie¬ 
rungsjubiläum des Königs Karl aber ward sich der Verein seiner schö¬ 
nen Ziele aufs Neue bewußt. Was Gymnasialrektor Ott mit Geh. 
Kommerzienrat M. von Duttenhofer, Professor Dr. Baltzer, Baurat Mähr- 
len und gleichgesinnten deutschenMännern auf Hölders Anregung begonnen, 
den Verein einer neuen, fruchtbaren Zeit entgegenzuführen, setzte Ober¬ 
studienrat Gymnasialrektor Dr. Gustav Eble in seiner bekannten tat¬ 
kräftigen Weise fort 4 ). 

1) Karl von Gerok, König Karl in seinem persönlichen Lebensgang 
(Württemberg und sein König 1864—1889. Eine Festgabe zum fünfundzwanzig¬ 
jährigen Regierungsjubiläum Seiner Majestät des Königs Karl von Württemberg, 
Stuttgart 1889, S. 1—16) S. 6; Th. Schott, Schule und Kirche, 1. Höhere 
Wissenschaften (Württemberg und sein König, S. 57—68) S. 57; Otto Schan¬ 
zenbach, Festschrift zum "25 jährigen Regierungs-Jubiläum Sr. M. des Königs 
Karl von Württemberg, ausgeg. v. Ueber Land und Meer (Stuttgart 1889) S. 7 
(Telegramm des Königs, Nizza 1885, Dezember 21 an den neunzigjährigen Ranke: 
„Einer Ihrer früheren Schüler sendet Ihnen aus dankbarem Herzen die besten 
Wünsche zu Ihrem erinnerungsreichen Wiegenfeste“). 

2) E. Korne mann, Vom römischen Rottweil, Tübinger Blätter 15. Jahrg. 
N. F. 1. Jahrg. (1913/14, S. 44—47) S. 45 f.: vgl. unten S. 17. 

3) Karl Weller, Der gegenwärtige Stand der landesgeschichtlichen For¬ 
schung in Württemberg, Deutsche Geschichtsblätter, Monatsschrift zur Förderung 
der landesgeschichtlichen Forschung, herausgeg. von Armin Tille Bd. I 
(1900, S. 47—55) S. 47. 

4) Zur Pflege der vaterländischen Geschichte 1891—1916, vgl. Eugen von 
Schneider, Württembergische Vierteljahrshefte für Landesgeschichte N. F. 
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Als der Verein am 6. Oktober 1891 durch das Ableben des Königs Karl 
seines Schirmherrn beraubt war, empfahl ihn Dr. Eble*) durch Schreiben 
vom 29. Dezember gleichen Jahres an Staatsminister Dr. von Sarwey der 
Huld des neuen Königlichen Herrn, Sr. Majestät König Wilhelms II. von 
Württemberg, in Geschichte Schülers von Bernhard Kugler 2 ) und Georg 
Waitz 3 ). »Eure Exzellenz! Im Vertrauen auf das große Wohlwollen, welches 
Ew. Exzellenz dem Altertumsverein Rottweil bisher stets entgegengebracht, 
erlaubt sich der ehrerbietigst Unterzeichnete Ausschuß dieses Vereins, 

Ew. Exzellenz ganz gehorsamst zu bitten, Seiner Majestät dem König 
die untertänigste ehrfurchtsvolle Bitte des Vereins vorzutragen, Seine 
Königliche Majestät möge Allergnädigst geruhen, das Protektorat des 
Altertumsvereins Rottweil zu übernehmen. Was uns den Mut zu dieser 
Bitte gibt, ist die dankbare Erinnerung daran, daß des verewigten Kö¬ 
nigs Majestät, Höchstweicher schon als Kronprinz im Jahre 1833 die 
»Präsidentschaft« des Archäologischen Vereins in Rottweil übernommen 
hatte, seit 18. Februar 1869 auch als König das früher übernommene 
Protektorat dem erneuerten Verein gnädigst angedeihen ließ und den 
Bestrebungen desselben fortdauernd huldvollste Teilnahme zugewendet 
hat. Der Verein würde es als ein hohes Glück betrachten, wenn ihm 
auch von des regierenden Königs Majestät dieselbe Königliche Huld zu 
Teil würde.« Bereits am 5. Januar 1892, kurz nach dem 86. Gedenk¬ 
tage der feierlichen Annahme der Königswürde durch Friedrich I., 
konnte Staatsminister Dr. von Sarwey antworten: »Euer Hochwohlge- v 
boren beehre ich mich, auf das von dem verehrlichen Ausschuß des 
Altertumsvereins Rottweil an mich gerichtete sehr geschätzte Schreiben 
vom 29. v. Ms. ergebenst in Kenntnis zu setzen, daß ich die darin vor¬ 
getragene Bitte in Betreff der Uebernahme des Allerhöchsten Protekto¬ 
rats über den Verein Seiner Majestät dem König unterbreitet habe, und 

XXV. Jahrg., Festband Sr. M. König Wilhelm II. zum Regierungsjubiläum dar¬ 
gebracht (1916), Vorwort; Gebhard Mehring, Pflege der Landesgeschichte 
(Württemberg unter der Regierung König Wilhelms II., S. 719—730) S. 722 ff.; 
Max von Rümelin, Geistiges Leben unter der Regierung König Wilhelms II., 
Rede, gehalten zur Feier des 25jährigen Regierungsjubilfiums am 6. November 1916 
(Tübingen 1916) S. 19. 

1) lieber ihn vgl. den Nachruf: Oberstudienrat Dr. Gustav Eble |, Schwäbische 
Kronik, Stuttgart 1905, Nr. 443, Sept. 23. 

2) C 1. Klein, Bernhard Kugler f 7. April 1898, Sonderabdruck aus der 
Allgemeinen Zeitung Nr. 80, 81 und 82 vom 8., 10. und 11. April 1899 (München 
1899) S. 22; Eugen von Schneider, Der König und das Königliche Haus 
(Württemberg unter der Regierung König Wilhelms II., S. 3—24) S. 7. Zu 
Kugler vgl. neuestens Rudolf Wackernagel, Briefe von Jacob Burck- 
hardt an Bernhard Kugler 1867—1875, Basler Zeitschrift für Geschichte und 
Altertumskunde Bd. XIV (1915, S. 351—377). 

3) Eberhard Waitz, Georg Waitz. Ein Lebens- und Charakterbild 
zu seinem hundertjährigen Geburtstag 9. Oktober 1913 (Berlin 1913) S. 49; 
v. Schneider, Der König und das Königliche Haus S. 7. 
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daß Seine Königliche Majestät vermöge Höchster Entschließung vom 
heutigen Tage dem Altertumsverein in Rottweil die erbetene Ueber- 
nahme des Protektorats über denselben Allergnädigst zu gewähren geruht 
haben. Indem es mir zum Vergnügen gereicht, Euer Hochwohlgeboren 
und dem verehrlichen Vereinsausschusse hievon Mitteilung zu machen, 
beharre ich mit vorzüglicher Hochachtung der Staatsminister Sarwey.« 

Seit jenem Tage sind fünfundzwanzig Jahre vergangen. Der Verein 
schaut in tiefster Dankbarkeit auf das Vierteljahrhundert unter des Kö¬ 
nigs Majestät Schirmherrschaft zurück, folgte der Anregung seines der¬ 
zeitigen Vorstandes, des Herrn Gymnasialrektors Max Kley 1 ), zur Ueber- 
reichung einer Königsfestgabe und sandte auf den 6. Oktober 1916 eine 
Glückwunschadresse ins Königsschloß. 

»Eure Königliche Majestät! 

Allergnädigster König und Herr! 

Die fünfundzwanzig Jahre segensreichster Regierung Eurer König¬ 
lichen Majestät verpflichten den Rottweiler Geschichts- und Altertums¬ 
verein zu ehrfurchtsvollstem Dank. Teilnehmend an dem Aufschwung 
der heimischen Geschichtsforschung, seitdem die Württembergische 
Kommission für Landesgeschichte nach Eurer Königlichen Majestät 
Regierungsantritt ihre Tätigkeit am 19. November 1891 begonnen hat, 
durfte der Verein der alten Königs-, Reichs- und Hofgerichtsstadt Rott¬ 
weil seinem Königlichen Herrn Jahr für Jahr über neue Ausgrabungen 
und Funde, sowie fortschreitende Verwirklichung seiner Ziele berichten. 
Eure Königliche Majestät haben dem Verein durch ein hohes König¬ 
liches Ministerium des Kirchen- und Schulwesens jedes Jahr einen 
hohen Staatsbeitrag Allergnädigst überweisen zu lassen, die Huld und 
Gnade gehabt. Vor allem aber betätigten Eure Königliche Majestät 
Allerhöchstes Wohlwollen durch die Uebernahme der hohen Schirm¬ 
herrschaft über den Verein. Zur fünfundzwanzigjährigen Wiederkehr 
jenes denkwürdigen Tages, 5. Januar 1917, wird der Verein die Ehre 
haben, seinem Königlichen Schirmherrn die Vereinsgabe für 1917: »Das 
Rottweiler Steuerbuch von 1441« als Königsfestgabe überreichen zu 
dürfen. Der Rottweiler Geschichts- und Altertumsverein bittet, seine 
Wünsche für Eurer Königlichen Majestät Leben und Regierung zu¬ 
sammenfassen zu dürfen in ein schwabentreues: 

»Heil dem König!« 

Darauf kam an Herrn Gymnasialrektor Kley nachstehendes 
Schreiben aus dem Kgl. Kabinett: »Seine Majestät der König läßt dem 

1) Zu den bedeutenden Funden während seiner Vorstandschaft siehe unten 
S. 41 . 
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Rottweiler Geschichts- und Altertumsverein für die zum fünfund¬ 
zwanzigjährigen Regierungsjubiläum dargebrachten, Ihn hocherfreuenden 
Glückwünsche Seinen wärmsten Dank aussprechen.« 

Mit vorliegender Schrift, welche der Verein Sr. Majestät zu über¬ 
reichen die höchste Ehre hat, löst er sein Versprechen ein. Ueber die 
Berechtigung, das im Stadtarchiv liegende älteste Steuerbuch der alten 
Reichsstadt herauszugeben, spricht sich der erste Paragraph des ersten 
Teils der Schrift aus. Der Verein bekundet damit auch vor dem Kö¬ 
nigsthron seinen Dank gegen Rottweils Stadtverwaltung, die seit Hofer 
immer wieder und seit 1911 unter hervorragender Fürsprache von 
Herrn Stadtschultheiß E. Glükher und Herrn Bürgerausschußobmann 
Rechtsanwalt E. Ritter in verdienstvoller Weise dem Stadtarchiv ihre 
Aufmerksamkeit geschenkt hat 1 ). Der erste Teil der Schrift will das 
Steuerbuch nicht bereits in einer Darstellung erschöpfend verwerten, son¬ 
dern hiefür dem Zweck einer Einleitung entsprechend »zur Benutzung an¬ 
regen« 2 ). Aus dem Gedanken heraus, daß die Rottweiler Geschichte, 
was die Darstellung anlangt, verhältnismäßig wenig behandelt ist, gibt 
sich der Verfasser im ersten Teil, der zugleich einen Beitrag zur Ent¬ 
wicklung Rottweils zu einer Stadt im Rechtssinn, zur wirtschaftlichen 
Entwicklung der Stadtgemeinde und ihrer Steuer darstellt, mit den 
grundlegenden Fragen der Rottweiler Geschichte ab. Er glaubt so, 
nicht zum wenigsten durch den Inhalt der mit vieler Sorgfalt und Mühe 
ausgearbeiteten Anmerkungen, jedem, der sich fürderhin mit Rottweils 
reicher Geschichte befaßt, gute Fingerzeige zu geben. Wenn er die 
schwierigen Fragen vor allem mit der Königssteuer und dem Rechtsgrund 
ihrer Erhebung, der hohen Gerichtsbarkeit, zu lösen versuchte, so hielt er 
sich an die Methode des Meisters der Untersuchung über die älteste deut¬ 
sche Steuer, die Bede, Georg von Belows. Dessen sieghafte Studien haben 
gezeigt, wie man durch die Untersuchung der ältesten Steuer in der Ge¬ 
schichte zu festen Ergebnissen kommen kann 3 ). Der Verfasser darf wohl 
hinweisen, daß er zu einer Reihe neuer Feststellungen gelangt ist. Möge 
die Wissenschaft dadurch gefördert, und was Rottweil betrifft, zu wei¬ 
teren Untersuchungen angeregt werden, damit sich der Verfasser später an 
eine Ausarbeitung der Geschichte der Stadt wagen kann! Mit diesem 
Wunsche wendet er sich besonders an die junge studierende Welt, die 

1) Vgl. unten S. 79 4 . 

2) Vgl. Felix Salomon, Historische Zeitschrift, begründet von Hein¬ 
rich von Sybel, herausg. von Friedrich Meinecke Bd. 102 (1909) 
S. 135: „Eine Einleitung zu einer Aktenpublikation sollte, meine ich, orientieren 
und zur Benutzung anregen, aber nicht . . . das Gebotene bereits in einer Dar¬ 
stellung verwerten, andernfalls liegt die Gefahr, die hier entsteht, nahe, daß der Be¬ 
nutzer sich auf die Verarbeitung des Herausgebers beschränkt und die Akten 
ungelegen läßt." 

3) Vgl. unten S. 7. 
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in dem altehrwürdigen Bau des Rottweiler Gymnasiums ihre Studien 
begonnen hat. Die goldenen Lettern über seinem Eingang: S. P. Q. R. 
,Senatus Populusque Rotwillensis 4 künden, daß Rat und Bürgertum von 
Rottweil ihn erstellt haben. Vor hundert Jahren, am 3. November 1817, 
ist in ihm das württembergische Gymnasium zu Rottweil eröffnet 
worden x ). An der Bereitstellung der Quellen Rottweiler Geschichte zwecks 
ihrer Darstellung fehlt es nicht. Wir haben das Urkundenbuch 2 ), das ältere 
Recht der Stadt 3 ). Noch diesen Herbst dürfte das Werk: »Das Rottweiler 
Stadtarchiv. Seine Geschichte und seine Bestände« zu erscheinen 
beginnen 4 ). Mögen dann hoffentlich bald der Band Städtebriefe im Rott¬ 
weiler Stadtarchiv 5 ) und die Herausgabe des Erneuerten Stadtrechtes 6 ) 
mit den Stadtrezessen folgen ! 

Es ist dem Verfasser eine angenehme Pflicht, Herrn Professor 
Dr. Heinrich Günter-Tübingen, dem Herausgeber des Rottweiler Ur¬ 
kundenbuches, seinem hochverehrten Lehrer, für reiche Anregung und 
Förderung in seinen Studien, für das Interesse auch an dieser Arbeit, 
an deren Wahl er hervorragend beteiligt ist, größten Dank abzustatten. 
Da das Werk zugleich mit eine Frucht der Studien zur Abfassung und zum 
Ausbau jener, auf die so manchmal hinzu weisen war: »Die kirchliche 
Steuerfreiheit in Deutschland seit der Dekretalengesetzgebung« 7 ) ist, 
darf auch der dort ausgesprochene Dank wiederholt werden. Er gilt 
außer dem eben genannten den Herren : Sr. Magnißzenz, dem der¬ 
zeitigen Prorektor der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Geh. Hofrat 
Dr. phil. et jur. Georg von Below, Prof. Dr. Joh. Haller-Tübingen, Prof. 
Dr. Siegfried Rietschel-Tübingen f 8 ), Geh. Justizrat Prof. D. Dr. jur. et phil. 
Ulrich Stutz-Bonn a. Rh. bzw. Berlin, ferner Prof. Dr. Albert Wer- 
minghoff an der vereinigten Friedrichs-Universität Halle-Wittenberg. 
Letzterer hat im vorigen Jahr mit seinen »Reichskriegsteuergesetzen« 9 ) 
seit Karl Zeumers Städtesteuern 10 ) das bedeutendste rechtsgeschichtliche 
Werk über öffentlich-rechtliche Leistungen an Kaiser und Reich auf- 

1) Vgl. Eugen Mack, Gymnasium illustre Rotvillense, Ein Referat, 
Schwarzwälder Volksfreund, Rottweil 1916, Nr. 13 und 19, Januar 18 und 25; 
vgl. unten S. 21 4 . 

2) Siehe unten S. 2 2 . 

3) Siehe unten S. 2 2 . 

4) Siehe unten S. 79 4 . 

5) Siehe unten S. 115 4 . 

6) Siehe unten S. 85. 

7) Siehe unten S. 6 3 . 

8) Ueber ihn vgl. Max von Rümelin, Die Universität Tübingen (Würt¬ 
temberg unter der Regierung König Wilhelms II., S. 409—438) S. 433 und 435; 
vgl. unten S. 16 7 . 

9) Albert Werminghoff, Die deutschen Reichskriegssteuergesetze 
und die deutsche Kirche. Ein Beitrag zur Geschichte des vorreformatorischen deut¬ 
schen Staatskirchenrechts (Weimar 1916). 

10) Siehe unten S. 6 f., 6 10 . 
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gelegt. Möge des Verfassers vorliegende Arbeit ihrer vorangegangenen : 
»Kirchliche Steuerfreiheit«, die Werminghoff »eine der erfreulichsten, 
die wir in den letzten Jahren erhalten haben«, nennt, nicht nachstehen! 
Er hat schon um ihres Zweckes willen auf sie verwendet, was er ver¬ 
mochte, und sich an die markigen Worte gehalten: »Pflichterfüllung 
bis aufs Aeußerste ist die Losung unserer Krieger im Felde. Sie gilt 
nicht minder für den daheimgebliebenen Gelehrten, da er nach Beruf 
und entsprechend dem Maße seines Könnens dafür zu sorgen hat, daß 
dem bisher von ihm bestellten Gebiete deutschen Wissens und For- 
schens treue Pflege, sorgsames Jäten nicht fehle. Auch in sein Arbeiten 
und Spüren hinein tönt der Ruf zum Aushalten, und ihm zu folgen 
wird gewährleistet durch die Abwehr feindlichen Ueberfalls auf deut¬ 
schem Boden, den Schirm des Burgfriedens zwischen Bekenntnissen, 
politischen Parteien und sozialen Schichten« 1 ). 

Noch bleibt es übrig, hinzu weisen, daß dem Buch, welches Sr. 
Majestät überreicht wird, Herr Oberreallehrer Max Bühler in Rottweil 
den Entwurf zum Einband mit dem Wappen gab. Möge der Adler der 
alten Reichsstadt, der einst seine Fänge gen Burg Hohenberg erhob und 
nun eisernes Kriegswahrzeichen 2 ) ist, bald das Sinnbild des deutschen 
Endsieges sein und vom Hohenberg die Kriegswolken schwinden sehen! 
Dann soll Goethes Wort 3 ) wieder tönen: 

»Nun aber Friede tröstend wiederkehret, Kehrt unser Sinn sich 
treulich nach dem Alten, Zu bauen auf, was Kampf und Zug zerstöret, 
Zu sichern, wie’s ein guter Geist erhalten. Verwirrend ist’s, wenn man 
die Menge höret; Denn jeder will nach eignem Willen schalten; Be¬ 
harren wir zusamt in gleichem Sinne, Das rechn’ ich uns zum köst¬ 
lichsten Gewinne.« 

R o 11 w e i 1 a. Neckar, 5. Januar 1917. 

Dr. Eugen Mack. 

1) Werminghoff, Reichskriegssteuergesetze S. 2. 

2) Der Entwurf dazu stammt ebenfalls von Herrn Oberreallehrer Bühler. 

3) Goethe an den Staatsminister von Voigt 1816, vgl. Das Germanische Na¬ 
tionalmuseum von 1852—1902. Festschrift zur Feier seines fünfzigjährigen Beste¬ 
hens im Aufträge des Direktoriums verfaßt von Theodor Hampe (Leipzig 
1902) S. 3. 
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Ergänzungen und Berichtigungen. 

S. 4, Z. 19 v. oben lies: gesucht worden war. 

S. 5 2 ergänze Goeßler, Röm.-Germ. Korresp.-Bl. IX. Jg. (1916) S. 94 läßt den 
noch erhaltenen Rest eines Medaillonbildes des Apollo-Mosaiks, gefunden 1916, nicht 
identisch sein mit der „geharnischten Figur“, gefunden 1784. 

S. 7 6 vgl. noch Alfons Schmitz, Die Bede in Kurköln (phil. Diss. von Frei¬ 
burg i. Br. 1912). 

S. 11* Gegen die hofrechtliche Theorie neuestens bes. G. v. Belows unten 
S. 70 7 genannte Abhandlung. 

S. 34 s ergänze Georg Schreiber, Studien zur Exemtionsgeschichte der 
Zisterzienser. Zugleich ein Beitrag zur Veroneser Synode vom Jahre 1184, Zeitschr. 
d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch. Bd. XXXV, Kan. Abt. IV (1914, S. 74—116) S. 79 1 . 

S. 48, Z. 2 v. oben lies: also. 

S. 55 2 Zum Rottweiler Stadtwappen vgl. Eugen Mack, Rottweiler Königsfest¬ 
feier im Zeichen des reichsstädtischen Adlers, Schwarzwälder Bürgerzeitung, Rottweil 
1917 Nr. 46, Febr. 25; Schwarzwälder Volksfreund, Rottweil 1917, Nr. 46, Febr. 25. 

S. 59 7 lies: König Rudolf. 

S. 62 Zum Begriff Reichsstadt neuestens Hans von Voltelini, Die Anfänge 
der Stadt Wien (Wien und Leipzig 1913) S. 118. 

S. 62 2 vgl. auch F. Ger lieh, Geschichte und Theorie des Kapitalismus (München 
und Leipzig 1913) S. 266 u. 278 und die bei Leo Weiß, Beiträge zur Geschichte der 
mittelalterlichen Stadtwirtschaft in Ungarn, Viert.j.-Schr. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 
Bd. XII (1914, S. 549—566) S. 550—562 genannte Lit.; ebenso M. Hoffmann, Der 
Geldhandel der deutschen Juden währ, des Mittelalters b. z. J. 1350, Staats- u. sozialw. 
Forsch., herausg. v. G. S c h m o 11 e r, H. 152 (München u. Leipzig 1910). 

S. 66, Z. 2 v. oben lies: bi vil jaren. S. 71, Z. 5 v. oben lies: immobilia. 

S. 88 1 vgl. auch K. Christ, Das Steuerwesen von Kurpfalz im Mittelalter. I, 
Die Heidelberger Schatzung von 1439, Neues Archiv für die Geschichte der Stadt 
Heidelberg und der rheinischen Pfalz Bd. III (1898, S. 200 —264). 

S. 96 a , Z. 9 v. unten statt Alsfeld lies : Alsfeld. 

S. 114, Z. 15 v. unten lies: Altertümersammlung und: S. 106—114. 

S. 115* vgl. oben S. X. Kurz vor Ausgabe der Schrift gibt mir Herr Professor 
Dr. Hermann Herre bei d. Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften in 
München die sehr wertvolle Anregung, „die ganzen vorhandenen Akten des Schwäbi¬ 
schen Städtebundes zu veröffentlichen“, überzeugt, „die Verbindung der Rottweiler Briefe 
mit diesen Materialien würde eine Publikation geben, wie man sie sich wertvoller für 
die Reichs- und Landesgeschichte des 14. u. 16. Jahrhunderts kaum denken kann“, . . . 
„eine für die deutsche Geschichtsforschung aussichtsvolle Publikation“. 

S. 119, Z. 8 v. oben lies- belehnot sin «, Z. 11 v. unten lies: Eidgenöss.-Abschiede, 

S. 120 5 vgl. Des österreichischen und des deutschen Kaiserhauses Stammburgen 
von Maler Konrad Alb. Koch mit einer historischen Erläuterung von Hauptmann 
Friedrich Engel, herausg. v. Kriegshilfsbüro des K. K. Ministeriums des Innern 
zu Gunsten der offiziellen Kriegsfürsorge (Wien 1917). 
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Erster Teil. 


Grundlegende Fragen der Rottweiler Geschichte. 

Ein Beitrag zur Entstehung Rottweils als Stadt im Rechts¬ 
sinn. Wirtschaftliche Entwicklung. Steuer und Steuerbuch. 
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§ 1 . 

Zur Arbeit. 

Die Reichsstadt Rottweil war im Jahre 1782 an einem Wendepunkt 
ihrer Geschichte angelangt. Der izum Erbübel gewordene Bürgerstreit« 1 ) 
hatte seinen Höhepunkt erreicht. Er wurde durch die beiden letzten 
großen reichsstädtischen Grundgesetze 2 ) beigelegt, durch den Stadtrezeß 
vom 18. Dezember 1782 3 ) und den Landschaftsrezeß vom 10. Juli 1783 4 ). 
Der geschlossene Rürgerfriede ward am 23. und 24. Dezember 1782 
unter Hofgerichtsassessor und Amtsbürgermeister Franz Joseph Mayer 
durch ein großes Bürgerfest mit kirchlichem und weltlichem Gepränge 
gefeiert 8 ). Der Magistrat berichtete am 13. Januar 1783 dem Fürstabt 
Martin Gerbert von St. Blasien 6 ) darüber. Er nannte den genialen edeln 
Horber nächst Gott den größten Wohltäter der Stadt 7 ). Ihm vor allem 
war ja das Friedenswerk zu danken. Gehütet und gepflegt von den 
größten Söhnen der Stadt, besonders Johann Baptist Hofer'), der 1782 von 


1) J. Greiner, Die freie Reichsstadt Rottweil (Herzog Karl Eugen von 
Württemberg und seine Zeit, herausg. vom Württemb. Geschichts- und Altertums¬ 
verein Bd. II, Eßlingen a. N. 1909, S. 347—354) S. 352. 

2) Heinrich Ruckgaber, Geschichte der Frei- und Reichsstadt Rott¬ 
weil Bd. I (Rottweil a. N. 1835) S. 129. 

3) Stadtarchiv. 4) Stadtarchiv. 

5) Stadtarchiv II. A. 2. A. L. XLVIII F. 5. 

6) Ueber ihn neuestens Georg Pfeilschifter, Fürstabt Martin Ger¬ 
bert von St. Blasien, Vortrag vom 8. Okt. 1912, Zeitschrift für die Geschichte des 
Oberrheins N. F. Bd. XXVIII (1913, S. 273-315). 

7) I A. 1. A. L. 45 F. 2 Nr. 3 b. 

8) Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 508—513 (Joh. Baptist Joseph 
Carl von Hofer); Eugen Mack, Die Bürgerwache Rottenburg a. N., Rede vom 
28. Juni 1914 (Rottweil 1914) S. 12; zu Hofers Tätigkeit als badischer Staatsrat 
Willy Andreas, Geschichte der badischen Verwaltungsorganisation und Ver¬ 
fassung in den Jahren 1802—1818 Bd. I: Der Aufbau des Staates im Zusammenhang 
der allgemeinen Politik (Leipzig 1913); vgl. die Besprechung durch F. W i n 11 e r- 
lin, Württemb. Vierteljahrshefte für Landesgeschichte N. F. Bd. XXIII (1914, 
S. 88—94) S. 92; vgl. ferner Politische Correspondenz Karl Friedrichs von Baden, 
herausg. v. B. Erdmannsdörffer und K. Obser (Heidelberg 1888 ff.) 
Bd. III: 1797-1801 (1893); Bd. IV: 1801-1804 (1896); Bd. V: 1804-1806 
(1906); Bd. VI, Erg.-Bd.: 1783-1806 (1915). 

U ■ o k , Dm Kottweiler Steuerbuch von 1441 1 
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der Universität und Reichshofsratskanzlei zu Wien zurückgekehrt, im Alter 
von dreiunddreißig Jahren seine reichen Geistesgaben dem gemeinen 
Wesen des Vaterlandes widmete, trug es herrliche Früchte. Die folgen¬ 
den Jahre erscheinen wie ein Aufleben alter Tage, bis schwerste Kriegs¬ 
jahre 1 ) mit dem alten Reich die alte Reichsstadtherrlichkeit zu Grabe 
trugen und die Stadt und den größten Teil der Landschaft dem würt- 
tembergischen Staatswesen einfügten. 

Bereits vorher war die Tätigkeit des kaiserlichen Hofgerichts im 
Rottweiler Tiergarten 2 ) an der offenen freien Königsstraße unter den 
Linden 3 ) erloschen. »Als eine Art juristischer Ruine« hatte es bis zum 
Jahre 1784 »sein Dasein gefristet« 4 ). Der letzte Hofrichter, Statthalter 
für den Fürsten zu Schwarzenberg, Ludwig Bernhard von Freiberg zu 
Wellendingen, hatte am 4. Mai 1781 von dem Magistrat einen neuen 
Hofgerichtsstuhl erbeten 5 ). Aus Buntsandstein in schönem Rokokostil 
gefertigt, mit dem riesenhaften Reichsadler und der Jahreszahl 1781 an 

1) Was Rottweil, „des Schwäbischen Kreises Vormauer“, in ihnen zu erleiden 
hatte, beweisen außer dem reichen, durch Hofer gesammelten Aktenmaterial die 
Folianten mit den „Verpflegungsrechnungen der kaiserlich-königlichen und Reichs¬ 
armee, sowie der französischen Truppen“. Hofgerichtsassessor und Bruderschafts¬ 
oberpfleger Johann Bapt. Kämmerer (gestorben 1836 in Stuttgart als 
Direktor des kgl. kath. Kirchenrats), der die Rechnungen zusammenstellte, schließt 
seinen Bericht: „Die Nachwelt mag nun hierüber urteilen, und jeder künftige Leser 
gegenwärtiger Rechnungen bey, so jedoch Gott verhüten .wolle, wieder ausbre¬ 
chendem leidigen Kriege Trost und vielleicht auch Unterricht finden!“ (1801, 
Dez. 3). 

2) Zur Verlegung von der St. Mauritiusklause weg vgl. Urkundenbuch der 
Stadt Rottweil Bd. I, bearb. von Heinrich Günter (Württemb. Geschichts¬ 
quellen, herausg. von Dietrich Schäfer Bd. III, Stuttgart 1896) Nr. 841 
S. 360 f. (1418, Sept. 7). J. G r e i n e r , Das ältere Recht der Reichsstadt Rott¬ 
weil (Stuttgart 1900) S. 26; J. A. M e r k 1 e, Das Territorium der Reichsstadt Rott¬ 
weil in seiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts (Darstellungen 
aus der Württemb. Geschichte Bd. XI, Stuttgart 1913) S. 10; betr. Tiergarten vgl. 
Hermann Keussen, Topographie der Stadt Köln im Mittelalter Bd. I. Ge¬ 
krönte Preisschrift (Preisschriften der Mevissenstiftung, gekrönt und herausg. von 
der Gesellsch. f. Rhein. Geschichtskunde II, Bonn 1910) S. 18*. 

3) Vgl. Rottweiler Urkundb. Nr. 314 S. 131 und die Angaben auf S. 740 
(Allgem. Register, Hofgericht unter den Linden). 

4) Friedrich Thudichum, Geschichte der Reichsstadt Rottweil 
und des Kaiserlichen Hofgerichts daselbst (Tübinger Studien für Schwäbische und 
Deutsche Rechtsgeschichte, herausg. von Fr. Thudichum Bd. II, H. 4, Tü¬ 
bingen 1911) S. 1. 

5) Rottweiler Ratsprotokolle 1781 Fol. 242 (actum 4. Mai 1781): „Nach dem 
schriftlichen Ansinnen des Herrn Baron Statthalters zu Wellendingen Exzellenz 
geschähe löblichem Bauamt der auftrag, in dem Hofgerichtsgarten nicht nur einen 
neuen steinernen Sessel mit einem Adler verferthigen, sondern auch ohne fernem 
Anstand die Hofgerichtsstuben repariren zu lassen, als wovon dem Hl. Baron Statt¬ 
halter nachricht ertheilt werden solle.“ Vgl. T h u d i c h u m a. a. O. S. 1 und 69; 
Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 113 und 113 Anm. 105. 
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der Rückenlehne geschmückt : ) erzählt er noch heute 2 ), daß die erste 
Hofgerichtssitzung 22. Juli 1784 auf ihm die allerletzte war 3 ). 

Im selben Jahre, da »ein ehrwürdiges Stück ehemaligen deutschen 
Rechts begraben worden« 4 ), begann Rottweil mit liebevollem Verständ¬ 
nis und nicht bloß wie bisher aus finanzwirtschaftlichen Gründen, auf 
die „rudera“, auf welche der Spaten stieß, zu achten. Von seiner St. Blasia- 
nischen Gelehrtenakademie 6 ) aus hatte Martin Gerbert durch seine lite¬ 
rarischen Werke, besonders die Historia nigrae silvae ordinis S. Benedicti 
coloniae 6 ), in dieser Hinsicht anregend gewirkt. Hofer, dem die Durchfor- 

1) Beschreibung des Oberaints Rottweil, herausg. vom K. statistisch-topo¬ 
graphischen Bureau (Stuttgart 1875) S. 171; Carl Alexander Heideloff, 
Ornamentik des Mittelalters (Nürnberg 1838 ff.) Bd. III S. 32; zum doppelköpfigen 
Reichsadler ebenda S. 1 f. 

2) Der Hofgerichtsstuhl wurde im Jahre 1916 durch Herrn Stadtbauinspektor 
W ä s c h 1 e freigelegt und auf einen erhöhten Standort gebracht. Von den sieben 
Linden, die ihn beschatteten, steht nur noch eine einzige. Auf sie kann das Wort 
Ludwig Uhlands, der 1853 und 1858 vor dem Hofgerichtsstuhl stand (Robert 
O e c h s 1 e r , Rottweil in seinen Beziehungen zur schönen Literatur, Rottweil 
1908, S. 48 f.), angewandt werden: „Auch diese schon geborsten, kann stürzen 
über Nacht“. Eine gelungene Abbildung des Stuhles bietet das Prachtwerk: Im 
Morgenrot der Reformation, herausg. von J. v. Pflugk-Harttung (Hersfeld 
1912, Aufsatz: Georg von Below, Die Reichsreform S. 162—206). 

3) Max Speidel, Das Hofgericht zu Rottweil. Ein Beitrag zu seiner Ge¬ 
schichte unter der Herrschaft der Alten Hofgerichtsordnung (Rottweil 1914) S. 
133: „Noch heute steht der alte Hofgerichtsstuhl auf der ehrwürdigen Gerichts¬ 
stätte an der offenen freien Königsstraße. Ihn beschirmt eine mächtige, wohl bal¬ 
digem Alterstode geweihte, jahrhundertealte Linde. Und kaum hundert Schritte 
vom Hofgerichtsstuhl entfernt erhebt sich auf derselben Seite der Königsstraße der 
ernstschöne Neubau des Landgerichts, worin heute im Namen unseres Königs Recht 
gesprochen wird; beide Baumale eine Verkörperung der alle Jahrhunderte über¬ 
dauernden Wahrheit: Justitia fundamentum regnorum!“ 

4) Josef Köhler, Das Verfahren des Hofgerichts Rottweil (Urkundliche 
Beiträge zur Geschichte des bürgerlichen Rechtsganges I, Berlin 1904) S. 119; 
Thudichum a. a. O. S. 92; Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 114; 
zur Literatur über das Hofgericht vgl. Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 295 1 ; 
Georg v. Below, Landtagsakten von Jülich-Berg 1400 — 1610 Bd. I (Publi¬ 
kationen d. Ges. f. Rhein. Geschichtskunde XI, 1, Düsseldorf 1895) S. 122 2 . 

5) Vgl. Pfeilschifter, Martin Gerbert S. 306 und 306 1 mit Hinweis 
auf J. Bader, Das ehemalige Kloster St. Blasien auf dem Schwarzwalde und 
seine Gelehrtenakademie (Freiburg i. Br. 1874) und C. Krieg, Die historischen 
Studien zu St. Blasien auf dem Schwarzwalde im 18. Jahrhundert, Freiburger 
Diözesanarchiv N. F. Bd. IX (1908), S. 274—290. 

6) Typis S. Blasianis 1783 und 1784, 3 Quartbände; J. Bader, Martin 
Gerbert von St. Blasien (Freiburg i. Br. 1875) S. 90, 128 ff., 168; G. M e y e r v. 
Knonau, Eröffnungswort auf der Jahresversammlung der allgemeinen ge¬ 
schichtsforschenden Gesellschaft der Schweiz, abgehalten am 14. und 15. Sept. 
1908 in Engelberg, Anzeiger für Schweizerische Geschichte N. F. Bd. X (1909, 
S. 389—399) S. 391; Adolf Brinzinger, Fürstabt Martin Gerbert von 
St. Blasien. Ein Lebensbild aus dem 18. Jahrhundert (Stuttgart 1916) S. 20 f. 

1 * 
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schling des Spital- und Bruderschaftsarchivs Herzensangelegenheit war, 
hatte Finderglück, als er im Herbst 1784 auf dem geschichtlich reich¬ 
sten Boden von Rottweil, auf Hochmauern, nach Ueberresten 1 ), graben 
ließ. Der überaus glückliche Fund eines Mosaikbodens konnte für alle 
Zukunft zeigen, daß für die Frühgeschichte der Stadt, um die Worte des 
ersten Kenners des römischen Rottweil zu gebrauchen, »die Erreichung von 
festeren Resultaten . . . vor allem von einer unermüdlichen und gewissen¬ 
haften Arbeit des Spatens abhängig« ist 2 ). Das eigenartige Geschick, das 
über dem Fund waltete 3 ), hat zuletzt zur Gründung eines Vereins zur »Auf¬ 
suchung und Sammlung von Altertümern« der hiesigen Gegend geführt, 
der als »Archäologischer Verein«, später »Rottweiler Geschichts- und Alter¬ 
tumsverein« unter der Sonne der Gunst der württembergischen Könige 
seine Ziele immer mehr verwirklicht hat 4 ). Im Jahre 1913, kurz vor Gößler 
und Bersu auf dem Rottweiler Nikolausfeld, im sog. großen Lager 5 ), zwei 
Kastellanlagen fanden 6 ), deren weitere Untersuchung der Krieg verhin¬ 
derte, fand der Verfasser dieser Schrift bei der Ordnung des Stadtarchivs 
ein genaueres Fundprotokoll des Mosaikbodens von 1784 7 ). Baurat Mähr- 
len erkannte seine Bedeutung und durfte sich im Januar 1916 rühmen, den 
Mosaikboden 8 ), dessen Lage überein Jahrhundert lang vergebens gesucht 

1) Zum Begriff siehe Ernst Bern heim, Lehrbuch der historischen 
Methode und der Geschichtsphilosophie (Leipzig 1908 5 u - n ), S. 255 ff. 

2) Peter Gößler, Das römische Rottweil hauptsächlich auf Grund 
der Ausgrabungen vom Herbst 1906 (Gabe des Rottweiler Allertumsvereins, Stutt¬ 
gart 1907) S. 69. 

3) D e r s., Ein neuer römischer Fund in Rottwoil, Schwäbischer Merkur 
(Schwäbische Kronik) 1916, Nr. 257, Juni 3.; D e r s., Röm. Rottweil S. 12 f., 
13., 19; vgl. Neue Mittheilungen des archäologischen Vereins zu Rottweil (Rottweil 
1870) S. 23 f. ; R mc k g a b e r, Geschichte Bd. II b S. 539 f.; Rottweiler Oberamts¬ 
beschreibung S. 222; Die römischen Inschriften und Bildwerke Württembergs 
von H a u g und S i x t, 2. Aufl. im Auftr. des Württemb. Gesch.- u. Altert.-Ver. 
herausg. v. Ferdinand Haug unter Mitwirkung von Peter Gößler 
(Stuttgart 1914, S. 143—174, OA. Rottweil) S. 144 f. 

4) Ueber den Verein vgl. Eugen Ritter, Vorwort zum Führer durch 
die Altertumshalle in Rottweil a. N. Im Auftr. d. Rottweiler Geschichts- und Alter¬ 
tumsvereins verfaßt von Ludwig Sontheimer (Rottweil a. N. 1913) S. III 
—VII. 

5) Vgl. das vom Rottw. Gesch.- u. Altert.-V. herausg. Kärtchen. 

6) P. Gößler und G. Bersu, Grabungen in Rottweil im Jahre 1913 Rottw. 
Gesch.- u. Altert.-V., Vereinsgabe 1914), Sonderabdruck aus Fundberichte aus 
Schwaben XXI. Jahrg. 1913, Stuttgart 1914, S. 73—80. E. Kornemann, Vom 
römischen Rottweil, Tübinger Blätter 15. Jahrg., N. F. 1. Jahrg. (1913/14) S.44—47. 

7) Mitteilungen aus dem Rottweiler Stadtarchiv: „Nachricht über die unfern 

der Reichsstadt Rottweil im Jahr 1784 entdeckten römischen Altertümer, verfaßt 
von Hofgerichtsassessor Hofer.“ Mitgeteilt von E(ugen) M(ack), Schwarzwälder 
Bürgerzeitung, Amtsblatt für das Oberamt Rottweil 1913, Juli 28, Nr. 171; Juli 
29, Nr. 172. >. 

8) Bisher hatte man nur den durch: „Joann Georg Dreher Waagners größe¬ 
rem Sohn aber Fidelis mit namen“ „mit außerordentlich mehrjährigem Fleiß“ ge- 
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war 1 ), wieder gefunden zu haben. Im Regierungsjubeljahr Sr. Majestät 
König Wilhelms II. wurde das kostbare Kleinod 2 ), soweit es erhalten 
ist, gehoben und in die St. Lorenzkapelle übergeführt. Dort ruht es jetzt 
neben den reichen Schätzen, deren Schenkung die Stadtgemeinde der hoch¬ 
sinnigen Kunstliebe Sr. Majestät König Wilhelms I. verdankt 3 ), vor allem 
aber neben dem »Prachtstück der dortigen Sammlungen und zugleich 
einem der schönsten altgeschichtlichen Funde unseres Landes«, dem 
Mosaikboden mit der Darstellung des Sängers Orpheus im mittleren 
Hauptbild« 4 ). Das Gedächtnis des bedeutendsten Rottweilers, des »Vaters 
der Vaterstadt und des einzigen Hofers«, ist durch die Wiederauffindung 
dessen, was er beschrieb, aufs Neue verlebendigt worden. 

Es wurde angedeutet, daß Rottweil sich bei seinen Ausgrabungen 
im 18. Jahrhundert anfangs ausschließlich von wirtschaftlichen Erwä¬ 
gungen leiten ließ. Dies führt uns auf das Gebiet hinüber, dem diese 
Arbeit gilt, auf das der Steuer. Rei der vollständigen Unmöglichkeit 
der verarmten Stadt, den finanziellen Aufgaben gegen Kaiser und Reich 
gerecht zu werden, suchte sie nach Gründen, die eine Herabsetzung 
der Matrikel bedingen sollten. Aber alle Pro Memorias und geschriebenen 
oder gedruckten Zusammenstellungen wie: Kurtz- und Gründliche Ver¬ 
fassung, auß was Ursachen des Heil. Römischen Reichs Statt Rottweil biß 
anhero abgekommen und dahero Selbe von Hochlöbl. Schwäbischen 
Creyses wegen zu Moderiren oder wenigstens Provisorio Modo zu Suble- 
vieren seye, hatten so gut wie keinen Erfolg 5 ). Hofer faßte alle Klagen 
in eine zusammen »Die Kreismatrikel ist unser Tod« 6 ). Das steuer¬ 


fertigten „illuminierten abriß“, von dem es heißt, „daß die Statt Rottweil mit die¬ 
sem Denkmal in der Rathsstube neben der dem Rathsprothocollo anhangender ge- 
schichte ewig zu prangen und solches mäniglich zur Verwunderung vorzuzeigen 
habe“; siehe Rottweiler Ratsprotokoll 1795 Fol. 175. 

1) Laut Eintrag im Vereinsprotokoll vom 6. Nov. 1902 durch Herrn Prof. 
Dr. theol. et phil. J. P. B a 11 z e r hatte der Verein ein ferneres Suchen nach dem 
Mosaikboden von 1784 zum Beschluß erhoben. 

2) Um die richtige Deutung der sog. „geharnischten männlichen Figur“ 
(vgl. Haug-Sixt, Römische Inschriften 2 S. 167) in Hofers Bericht machte 
sich zuerst vor allem Herr Prof. Dr.J. Fürst verdient. 

3) Verzeichnis der altdeutschen Schnitzwerke und Malereien in der St. Lorenz¬ 
kapelle zu Rottweil (Rottweil 1900). 

4) Gößler, Schwäb. Kronik 1916, Juni 3.; Ders., Römisches Rottweil 
S. 15, 25; Jahresbericht des archäol. Ver. 1835; Neue Mitteilungen 1870, S. 25—31; 
Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 222 ff., Verzeichnis d. Rottw. Lorenzkapelle 
S. 40—47; Sontheimer, Führer S. III und 58 (zur Ueberbringung des Or¬ 
pheusmosaikbodens in die Lorenzkapelle ist hier 1869 in 1865 zu verbessern). 

5) Vgl. auch Kurze Darstellung der Gründe, vermöge welcher die Reichstadt Rot¬ 
weil dem vollständigen Umfange ihrer Reichs- und Kraisprästanden Genüge zu leisten 
unvermögend, und somit sich um verhältnißmäßige gerechte Nachsicht und Schonung 
zu bewerben bemüßiget ist (Ulm 1793). 

6) I. A. 1. A. L. 33 F. 5 Nr. 23. 
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geschichtliche Material Rottweils am Ende der Reichsstadtherrlichkeit ist 
von der Geschichtsforschung nicht ausgewertet, ja kaum gestreift 4 ). Die 
Steuer des mittelalterlichen Rottweil ist bis auf heute fast ganz über¬ 
gangen 2 ). Und doch leistet ihre Untersuchung dem Historiker der Königs¬ 
stadt dieselben Dienste wie der Spaten dem Archäologen. Ja, oft genug 
werden beide einander in die Hand arbeiten, wenn auch hier wie bei 
einer großen Reihe alter deutscher Städte mindestens vom 13. Jahrhun¬ 
dert an ein Zusammenhang zwischen Stadtbefestigung und Finanzwirt¬ 
schaft festzustellen ist 3 ) und letztere durch Konflikte mit den Steuer¬ 
immunitätsgesetzen der Kirche 4 ) ihre dürren Zahlen und allgemein ge¬ 
haltenen Bestimmungen in Schied oder Streit 6 ), Weistum 6 ) oder Amor¬ 
tisationsgesetz 7 ) deutlicher reden läßt s ). « 

Seit den epochemachenden 9 ) Arbeiten Karl Zeumers 10 ) und Gustav 


1) Der Ergänzung und Berichtigung bedarf, was Ruckgaber, Gesch. 
Bd. I S. 146 ff., 170, 172; Bd. II b S. 3 und 5 angibt. Dasselbe gilt von der 
Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 233, 262, 267 f.; J. B. Hofer, Kurzer Unter¬ 
richt über die äußere und innere Verfassung der Reichsstadt Rotweil (Ulm 1796) 
hat S. 152 dem Zweck seines Büchleins (s. unten S. 8(9) 8 ) entsprechend nur eine kurze 
Bemerkung. Das Ausführlichste aus der späteren Zeit enthält der Stadtrezeß von 
1782, Artikel XXXII mit 17 Absätzen und der Landschaftsrezeß, Artikel I. 

2) Vor allem fehlt jegliche Untersuchung über ihre Entwicklung. 

3) Eugen Mack, Die kirchliche Steuerfreiheit in Deutschland seit 
der Dekretalengesetzgebung. Von der juristischen Fakultät der Universität 
Tübingen gekrönte Preisschrift, Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausg. von 
Ulrich Stutz, Heft 88 (Stuttgart 1916) S. 183 (184) 1 und die dort ange¬ 
gebene Literatur. 

4) Ebenda, S. 17 ff. 

5) Ebenda, S. 41 und 255; Anton Chroust, Chroniken der Stadt 
Bamberg. Erste Hälfte: Chronik des Bamberger Immunitätenstreites von 1430 — 1435 
(Veröffentl. d. Ges. f. fränk. Gesch., 1. Reihe, Fränk. Chroniken Bd. I, Leipzig 
1907) S. XCIX; Heinrich Boos, Geschichte der rheinischen Städtekultur 
von ihren Anfängen bis zur Gegenwart mit besonderer Berücksichtigung der Stadt 
Worms Bd. II 2 (Berlin 1897) S. 237 ff., 299 ff. 

6) Richard Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 
(Leipzig 1907 5 ) S. 714 f. 

7) Wilhelm Kahl, Die deutschen Amortisationsgesetze (Tübingen 
1879) S. 46ff.; Mack, Kirchl. Steuerfreiheit S. 211 ff., 234 5 (Lit.). 

8) Hier zeigt sich der „ungeheure kulturhistorische Reichtum“ des Corpus 
iuris canonici, Adolf Wach, siehe Otto Liebmann, Festgabe der Deut¬ 
schen Juristenzeitung zum 500 jährigen Jubiläum der Universität Leipzig (Berlin 
1909) Sp. 161. 

9) Vgl. Mack, Kirchl. Steuerfreiheit S. 10 (11) J , 14 *. 

10) Karl Zeumer, Die deutschen Städtesteuern, insbesondere die städti¬ 
schen Reichssteuern im 12. und 13. Jahrhundert. Beitrag zur Geschichte der Steuer¬ 
verfassung des Deutschen Reiches, Staats- u. sozialwissenschaftl. Forschungen, 
herausg. von Gustav Schmoller, Bd. I, H. 2 (Leipzig 1878). 
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Schönbergs 1 ) steht die steuergeschichtliche Forschung auf festem Bo¬ 
den. Ihr Grund wurde noch wesentlich ausgebaut durch Georg von Be- 
lows sieghafte Untersuchungen über die älteste deutsche Steuer, die 
Bede 2 ), und durch seine festen Besultate, daß es im Mittelalter nicht nur 
ein öffentliches Recht gab 3 ), sondern daß man auch darum wußte 4 ). Der 
richtig erkannte Rechtsgrund der Steuererhebung, die hohe Jurisdiktion 6 ), 
hat die staatsrechtliche Seite der Steuer erkennen, die bewußte Scheidung 
der öffentlichrechtlichen und privatrechtlichen Abgaben, Staats- und 
Lehnrecht, auseinanderhalten lassen. Diegrößere oder geringere Teilnahme 
der Besteuerten an der Steuergesetzgebung hat sie mit einem größeren 
oder kleineren Teil von Rechten ins öffentliche Leben eingeführt, für 
sein Verständnis und seinen Kampf geschult, der deutschen Stadt nicht 
zum Wenigsten ihre Autonomie 6 ) begründen, ausbauen und vollenden, bei 
finanzieller Mißwirtschaft verloren gehen oder vom bisher herrschenden 
Stadtregiment an die bis dahin bevormundeten Kreise ganz oder teilweise 
übergehen lassen. 

Das alles sind Gründe genug, die für eine Veröffentlichung steuerge¬ 
schichtlichen Materials sprechen. Zu allen kommt der wichtigste, daß 
wir uns bei den festen Zahlen auf dem Boden der Tatsachen befinden. 
Sie geben ebenso das Mittel, die Bildung des Kapitals erklären und ver¬ 
folgen 7 ), wie die Einwohnerzahl der geschlossenen Stadt richtig schätzen 

1) Gustav Schönberg, Finanzverhältnisse der Stadt Basel im 14. 
und 15. Jahrhundert (Tübingen 1879). 

2) Georg von Below, Artikel „Bede“ im Handwörterbuch der Staats¬ 
wissenschaften, herausg. v. C. von Lexis, L. Elster, Edg. Loening 
Bd. II 3 (Jena 1909) S. 738 (reiche Lit.) und die Mack, Kirchl. Steuerfreiheit 
(vgl. Register S. 261) verzeichneten Werke G. v. B e 1 o w s. 

3) Diesem Nachweis ist das für die deutsche Verfassungsgeschichte grund¬ 
legende Werk gewidmet: Georg von Below, Der deutsche Staat des Mittel¬ 
alters. Ein Grundriß der deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. I, Die allgemeinen 
Fragen (Leipzig 1914). Die Beiziehung der kirchlichen Immunitötsdekretalen kann 
die sicheren Resultate noch verstärken. 

4) Georg von Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, Inter¬ 
nationale Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik, herausg. von Max 
Cornicelius, 8. Jahrg. (1914, Sp. 521 — 552) Sp. 528 ff., Sp. 540 gegenüber 
Otto Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht (Berlin 1868 ff.). 

5) Mack, Kirchl. Steuerfreiheit S. 3, 3 -, 11, 11 *, 45, 77, 85 und die dort 
verzeichneten Lit.; außerdem Emil Christophei, Die direkten Staats¬ 
steuern in Baden bis zum 16. Jahrhundert (phil. Diss. von Freiburg i. Br. 1911). 

6) Hans Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Ständestaat, Histori¬ 
sche Bibliothek, herausg. von d. Red. d. Hist. Zeitschr. Bd. XXIX (München und 
Berlin 1912) S. 27 u. 29. 

7) Hermann Flamm, Der wirtschaftliche Niedergang Freiburgs i. Br. 
und die Lage des städtischen Grundeigentums im 14. und 15. Jahrhundert. Ein 
Beitrag zur Geschichte der geschlossenen Stadtwirtschaft, Volkswirtschaft!. Ab¬ 
handlungen der badischen Hochschulen Bd. VIII, 3. Ergbd. (Karlsruhe i. B. 1905) 
S. 89 ff. 
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zu können und vor übertriebener Romantik, wiesie 1815—1860 fürdeutsche 
Städteherrlichkeit des Mittelalters geherrscht hatte 1 ), zu bewahren. Mit 
vollem Recht nennt Bernhard Harms die alten Rechnungsbücher der 
mittelalterlichen Städte »Quellen erster Ordnung, deren Bereitstellung 
im weitesten Umfange im Interesse der historischen Forschung drin¬ 
gend zu wünschen istc 2 ). An anderer Stelle redet er den Editionen des 
Finanzwesens der mittelalterlichen Stadt, besonders der Besteuerung und 
des Anleihedienstes, ein mutiges und offenes Wort 3 ). Georg von Below 
mußte teststellen, daß in der Erschließung der Quellen zur städtischen 
Wirtschaftsgeschichte Norddeutschland bei weitem Süddeutschland vor¬ 
angegangen ist. Er sieht aber auch Anzeichen dafür, daß von Süddeutsch¬ 
land aus diese Lücke ausgefüllt werden wird 4 ). Auch die alte Königs¬ 
und Reichsstadt Rottweil kann mit einem seltenen Stück in ihrem Stadt¬ 
archiv, mit dem Steuerbuch von 1441, in die Bresche treten. Der Rott¬ 
weiler Geschichts- und Altertumsverein übergibt sie seinem hohen 
Schutz- und Schirmherrn, Sr. Majestät König Wilhelm II., zum fünf¬ 
undzwanzigjährigen Gedenktage der Uebernahme der Schutzherrschaft s ). 
Ein Ueberblick über die Entwicklung der Rottweiler Steuer ist uner¬ 
läßlich. Es fehlt eine gediegene Verfassungsgeschichte 6 ) wie wir sie zum 

1) Gustav Schmoller, Die Bevölkerungsbewegung der deutschen 
Städte von ihrem Ursprung bis ins 19. Jahrhundert, Festschrift O. Gierke zum 
70. Geburtstag dargebracht (Weimar 1911, S. 167—221) S. 167; Flamm, Wirt- 
schafll. Niedergang S. 1 f. 

2) Bern-hard Harms, Der Stadthaushalt Basels im ausgehenden Mittelalter, 
Quellen und Studien zur Basler Finanzgeschichte. Mitunterstütz, d. hist.-antiq. Ges. 
zu Basel herausg. I. Abt.: Die Jahresrechnungen von 1360—1535, Bd. I: Die Ein¬ 
nahmen (Tübingen 1909) S. IX. 

3) Derselbe, Die Steuern und Anleihen im öffentlichen Haushalt der Stadt 
Basel 1361—1500. Ein Beitrag zur mittelalterlichen Finanzstatistik, Zeitschr. f. d. 
ges. Staatswissenschaft, herausg. von K. B ü c h e r , 63. Jahrg. 4. Heft (1907, 
S. 627—681) S. 627 f., 628: „Den unzähligen historischen Gesellschaften, die in ihren 
Editionsgelüsten teilweise ganz merkwürdige Wege wandeln und nicht selten die 
unwichtigsten Dinge der Herausgabe für würdig erachten, bietet sich hier ein dank¬ 
bares Betätigungsgebiet, auf das man sie immer wieder hinweisen sollte.“ Ders., 
Stadthaushalt Bd. I S. VI. 

4) G. von Below, Besprechung von Harms, Stadthaushalt, Hist. 
Zeitschr. Bd. 104 (1910, S. 593—595) S. 593 und 595. 

5) S. Korrespond. u. Akten d. Rottweiler Gesch.- u. Altertumsvereins, K. 
Württ. Ministerium des Kirchen- und Schulwesens, Staatsminister Dr. von Sar- 
wey, Stuttgart, 5. Jan. 1892, an Gymnasialrektor Dr. G. Eble, Rottweil, 
als Vorstand, auf dessen Gesuch vom 29. Dez. 1891. 

6) Ruckgabers Geschichte bei ihrem Erscheinen dem Werk Chri¬ 
stoph Friedrich Stalin, Wirtembergische Geschichte (Stuttgart und 
Tübingen 1841 ff.) fast an die Seite gestellt, vgl. Heideloff, Ornamentik Bd. 
III S. 14, war 1873 „noch immerhin brauchbar“ vgl. Karl J. Glatz, Regesten 
zur Geschichte der vormaligen Reichsstadt Rottweil und des oberen Schwarzwaldes 
(Rottweil a. N. 1873) S. 11 genannt worden, ist aber heute in vielen Stücken sehr ver¬ 
altet. v. Langen, Beiträge zur Geschichte der Stadt Rotweil a. N. (Rotweil 
1821) ist nicht ganz zuverlässig und bedarf sehr der Nachprüfung, vgl.R uckgaber 
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Beispiel über die oberschwäbischen Reichsstädte haben 1 ), ja die Grund¬ 
fragen der Rottweiler Geschichte harren einer tieferen Lösung a ). Dies um 
so mehr, als das Urkunden material der älteren Zeit ein überaus spär¬ 
liches ist 3 ). Der Auswertung der Steuerliste werden Nationalökonomie 
und Historie ihre Aufmerksamkeit gewiß nicht versagen 4 ). 

Bd. I S. XI, G 1 a t z a. 8. O. S. 11. Hofer, Kurzer Unterricht legt in der Vor¬ 
rede S. 3 ff. den Wert der gründlichen Kenntnis seiner „vaterstädtischen Ver¬ 
fassung“ dar. Hofer legt sein Büchlein seinen Vorlesungen als Schuldirektor an 
der Schule, dem Rottweiler Gymnasium, zugrunde. 

1) Karl Otto Müller, Die oberschwäbischen Reichsstädte. Ihre Ent¬ 
stehung und ältere Verfassung, Darstellungen aus der Württ. Gesch., Bd. VIII 
(Stuttgart 1912); vgl. die Besprechung durch Alfred Schultze, Zeitschr. 
d. Sav.-Stift, f. Rechtsgesch., Germ. Abt. Bd. XXXIV (1913) S. 581—587. 

2) Eben weil die Steuergeschichte nicht zu ihrem Rechte kommt. Ueber das 
Villinger Finanzwesen Ernst Schenc’k, Das Finanz- und Steuerwesen der 
Stadt Villingen, Schwarzwald, in seiner Entwicklung und seinem Bestände gegen 
Ausgang des 17. Jahrhunderts (phil. Diss. von Freiburg i. Br. 1912). 

3) Ueber das Rottweiler Stadtarchiv siehe die kurze Zusammenfassung von 
Günter in der Einleitung zum Rottw. Urkb. S. XI—XV. 

4) Vgl. Bernhard Harms, Die Münz- und Geldgeschichte der Stadt 
Basel im Mittelalter, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissensch. Erg.-H. XXXIII (1907) 
S. VII. 
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Die Zähringer Marktgründung Rottweil rechts vom Neckar. 

»Die Frage nach der Entstehung der Stadtgemeinde« ist »die wichtigste 
unter den Fragen nach der Entstehung der Stadt Verfassung« 1 ). Welches 
Problem ist für Rottweil zwecks Lösung der Frage in den Vordergrund 
zu stellen? Bei der Bedeutung, die heute der Stadtplan als Geschichts¬ 
quelle 2 ) hat, geben wir dem Archäologen das Wort. Gößler, der bei 
seinen immer erfolgreicheren Grabungen nicht einseitig vorgeht, son¬ 
dern mit einer der wichtigsten, der im Lager 3 ), »die ganze hochinter¬ 
essante Frage nach der Geschichte des vorrömischen und des nachrömi¬ 
schen, frühmittelalterlichen, vorreichsstädtischen Rottweil« in engstem 
Zusammenhang findet 4 ), stellt mit vollem Recht für Rottweils ganze 
Geschichte das Altstadtproblem als das bedeutsamste hin. Nicht aber 
der Germanist in erster Linie wird die archäologischen Nachweise ge¬ 
nügend stützen, sondern der Rechlshistoriker wird sie verwerten und 
auf ihnen weiter bauen 8 ). 

Bisher schenkte die neuere monographische Literatur des mittel¬ 
alterlichen Rottweil dem königlichen Krongut die erste Aufmerksamkeit. 
Seine Bedeutung wurde entweder zu hoch oder zu nieder eingeschätzt. 

1) G. von Below, Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinde (Düssel¬ 
dorf 1889) S. 3. 

2) Alfred Puschel, Das Anwachsen der deutschen Städte in der Zeit 
der mittelalterlichen Kolonialbewegung. Mit 15 Stadtplänen, Abhandlungen zur 
Verkehrs- und Seegeschichte, im Auftrag des Hans. Geschichtsvereins herausg. 
von D. Schäfer, Bd. IV (Berlin 1910); Phil. W. Gerlach, Die Ent¬ 
stehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland, Leipziger hist. Abhandl., 
herausg. von L. Brandenburg, G. Seeliger und U. Wilcken, H. 34 
(Leipzig 1913) S. 12 (Lit.). 

3) Vgl. das vom Rottw. Gesch.- u. Altert.-V. herausg. Kärtchen. 

4) Gößler, Römisches Rottweil S. 62. 

5) D e r s. a. a. O. S. 69: „Eins ist sicher: die Erreichung von festeren Resul¬ 
taten, als ich sie in diesen kurzen Ausführungen, über deren problematische Gestalt 
ich mir nicht im Zweifel bin, andeuten konnte, ist vor allem von einer unermüd¬ 
lichen und gewissenhaften Arbeit des Spatens abhängig. Dazu sind die sprach¬ 
lichen Unterlagen der Siedlungsgeschichte, so die Erklärung des Namens „Altstadt“ 
und „Rottweil“, die ich den Germanisten von Fach überlassen muß, noch lange 
nicht fest genug, um die archäologischen Beweise genügend stützen zu können.“ 
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Das erstemal wurde eine Erklärung für die Gründung Rottweils im 
12. Jahrhundert gefunden 1 ). Sie ging aber von der jetzt überwundenen 
hofrechtlichen Theorie*) aus. Das andere Mal wurde diese Gründung als 
etwas ganz Neues dargestellt 3 ), sie selbst nicht genügend erklärt und ihre 
Vorgeschichte nicht grundgelegt. Da eine eigentliche Gründungsurkunde 
fehlt, blieb der Beweis ein Problem. Greiner sagt: »Die Entstehung der 
neuen Stadt Rottweil, die sich dann zur freien Reichsstadt entwickelte, 
ist einzig und allein aus der Bedeutung und dem Schicksal des alten 
Königshofes zu erklären: der Königshof und die Altstadt, die um ihn 
sich gebildet, sind der Ausgangspunkt der neuen Stadt« 4 ). Merkle be¬ 
tont nackdrücklich, daß der Markt Rottweil neben und unabhängig vom 
Königshof entstanden ist 5 ). »Die neue Stadt, das heutige Rottweil, das 
sich zur Reichsstadt entwickelte, stand bis zum 12. Jahrhundert noch nicht. 
Eine Siedlung existierte hier wahrscheinlich erst seit Anfang des 12. Jahr¬ 
hunderts, und zwar erstand sie unter wesentlicher Mithilfe des Geschlechts 
der Zähringer« 8 ). Greiner und Merkle sind darüber einig, daß das heu¬ 
tige Rottweil Zähringergründung 7 ), die Altstadt ihrem Siedlungscha¬ 
rakter nach Fronhofsansiedlung 8 ), daß ihre Bevölkerung also nur un- 

1) Greiner, Aelteres Recht S. 17 ff. 

2) Gegen die hofrechtliche Theorie vgl. den grundlegenden Aufsatz Georg 
von Below, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung, Hist. Zeitschr. 
Bd. 58, N. F. 22 (1887, S. 193-244), bes. S. 197, 203, 204 f., 229; Bd. 59, N. 23 (1888, 
S. 193—247). D e r s., Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung (Düsseldorf 
1892) § 6 S. 111 ff.; D e r s. , Der deutsche Staat Bd. I S. 90 ff.; D e r s. , Terri¬ 
torium und Stadt. Aufsätze zur deutschen Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirt¬ 
schaftsgeschichte, Hist. Bibi. Bd. XI, (München und Leipzig 1900) S. 303—320 
(Kritik der hofrechtlichen Theorie); Alfons Dopsch, Die Wirtschaftsent¬ 
wicklung der Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland, 1. Teil (Weimar 1912) 
S. 2 ff., 16 ff. 

3) Merkle, Territorium Rottweil S. 6 ff. 

4) Greiner, Aelt. Recht S. 17. 

5) Merkle a. a. O. S. 6. „Zu erklären ist aber die Entstehung der neuen 
Stadt einzig und allein durch ihren Charakter als Marktsiedlung neben dem Königs¬ 
hof.“ Beachte das „einzig und allein“ hier gegenüber Greiner S. 17. 

6) Merkle, Territorium Rottweil S. 1 f., 13 f., 79. 

7) Ebenda S. 2; Greiner, Aelt. Recht S. 20 ff., S. 23: „So ist es ziemlich 
wahrscheinlich, daß die Neugründung Rottweils auf die Zähringer zurückzuführen 
ist, die dabei leicht die Zustimmung der staufischen Könige erlangen konnten. 

8) Merkle, a. a. O. S. 13: „Die zur Pfalz gehörige Fronhofsansiedlung Alt¬ 
stadt“, „Hofgemeinde“, S. 18: Altstadt „Ansiedlung der zum Königshof gehörigen 
Bevölkerung“, S. 84 „die Altstadt, die ehemalige Fronhofsansiedlung“. (Denselben 
Standpunkt hat Sontheimer, Führer S. 16 für die über dem heutigen Rotten¬ 
burg liegende Altstadt), Greiner S. 13 (er nimmt auch die Mittelstadt als einen 
Teil des Dorfes Altstadt), S. 17, bes. 27: „Der Markt war schon bei dem Königshof 
vorhanden. Also handelte es sich bei der Neugründung Rottweils nicht mehr um 
Errichtung, sondern nur um Uebortragung des in der alten Stadt schon vorhandenen 
Marktes in die neue Stadt. Dies dürfte wohl auch der Grund sein, daß wir nichts 
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frei 1 ) ist. Wie die Zähringergründung dauernd Königstadt wird, kann der 
eine nicht genügend und 2 ) nur von seinen falschen Voraussetzungen aus, 
eben der hofrechtlichen Theorie, der andere überhaupt nicht 3 ) erklären. 

Um zur richtigen Lösung aller Fragen zu gelangen, ist das Verhält¬ 
nis der Zähringer zum Rottweiler Gebiet und das Schicksal des Krongutes 
darin zu bestimmen. Das letztere führt zur engeren königlichen Guts¬ 
herrschaft, zum Königshof, und zur Altstadtfrage. 

Daß die Zähringer in unserem Gebiet, einem Teil der Bertoldsbaar 4 ), 
die von einem Ahnherrn derselben den Namen führt, hohe Gerecht¬ 
same besaßen, ist bisher nicht bezweifelt worden. Die ältere Literatur 
bis herauf zu Greiner, der sich besonders eingehend damit befaßte 5 ), 
und Tumblüt 6 ) spricht Baumann folgend 7 ) von einer Grafschaft Rott¬ 
weil. Niese vor allem führte den Nachweis, daß die Zähringer die 
Reichsvogtei Rottweil zu Erblehen hatten, nicht Grafen von Rottweil 

hören von einer Bestätigung des Marktes der neuen Stadt durch den König: die 
neue Stadt war nur gleichsam die Tochter der alten Königspfalz, der Markt nur 
die Fortführung des dortigen Marktes“; S. 29: „Rottweil ist also Marktort, wie der 
Königshof schon Marktort war.“ 

1) Vgl. bes. v. Below, Der deutsche Staat Bd. I S. 112 ff., S. 117 (118) 2 
(unfreie Leihegüter im wirtschaftlichen und rechtlichen Sinn). 

2) Greiner, Aelteres Recht S. 28: „Wer den Platz für die Neugründung 
hergab, entzieht sich .. . unserer Kenntnis. Denn nirgends ist uns berichtet, daß die 
Zähringer Eigengut in der Grafschaft Rottweil besessen hätten.“ Am besten müßte 
es heißen: auf dem Boden des heutigen Rottweil links vom Neckar. Gegenüber 
Greiners Urteil s. unten S. 15 f. 

3) Zumal Merkle die für seine Arbeit unerläßliche Entwicklung der Rott¬ 
weiler Königssteuer nicht berücksichtigt hat. 

4) Eberhard Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes 
und der angrenzenden Landschaften Bd. I, Städte- und Gewerbegeschichte (Straß¬ 
burg 1892) S. 65: „Das Geschlecht, dem Berthold angehörte und das sich später 
nach der Burg Zähringen im Breisgau nannte, war in dem Gau, dem es wahrschein¬ 
lich entstammte, so reich begütert, daß er die Bertholdsbaar schlechthin genannt 
wurde.“ Dieser Großgrundbesitz setzte sich wie überhaupt im Mittelalter (vgl. 
v. Below, Der deutsche Staat Bd. I S. 115 f., 116 1 Hinweis auf D o p s c h , 
Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I S. 240; F. Kiener, Studien zur Ver¬ 
fassung des Territoriums der Bischöfe von Straßburg Bd. I, Leipzig 1914, S. 129 und 
139) wesentlich aus Streubesitz zusammen. Besonders deutlich ist das beim habs¬ 
burgischen Besitz, siehe: Das habsburgische Urbar, herausg. von Rudolf Maag 
(Quellen zur Schweizer Geschichte Bd. XIV, XV, 1 u. 2, Basel 1894 ff.). 

5) Greiner, Aelteres Recht S. 20 ff. 

6) Georg Tumblüt, Das Fürstentum Fürstenberg von seinen An¬ 
fängen bis zur Mediatisierung im Jahre 1806 (Freiburg i. Br. 1908) S. 9. 

7) ’F. L. B a u m a n n , [Die Gaugrafschaften im wirtembergischen Schwaben 
(Stuttgart 1879) S. 159, 163, 169; ebenso Eduard Heyck, Geschichte der 
Herzoge von Zähringen (Freiburg 1891) S. 498, außerdem S. 8, 19, 31, 157, 160, 
188, 193, 263; vgl. auch Sigmund R i e z 1 e r , Geschichte des fürstlichen 
Hauses Fürstenberg und seiner Ahnen (Tübingen 1883) S. 210 f., 494 f. (Erläute¬ 
rung der dem Buch beigegebenen Karte). 
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waren 1 ). Man kann zum Vergleich hinweisen auf die älteste Reichs¬ 
vogtei Goslar 2 ), ebenso auf Ulm 3 ) und für die Zähringer insbesondere 
auf Zürich 4 ). Die Zähringer standen also auf Grund öffentlichen Rech¬ 
tes in einem Verhältnis zum Rottweiler Gebiet. 

Die Rechte,die der König als Großgrundbesitzer 5 ) darin besaß, waren 
in der Zeit zähringischer Herrlichkeit im Schwinden. Die königliche 
Pfalz im weiteren Sinn, ihr Gutsbestand als solcher, befand sich in wirt¬ 
schaftlicher Auflösung 6 ). Die älteste königliche Urkunde, welche Güter 
des königlichen Krongutes Rottweil betrifft, beweist uns das. König Ludwig 
ging 902, 6. August mit Bischof Salomo, Abt von St. Gallen, gegen den 
Hof Pappenheim im Swalafeld einen Gütertausch ein. Er vergabte: 
»... quicquid habuimus proprie ad nostram ditionem pertinens, in pago 
Para, in locis Ueccenhusa, et Steiga, et Tiuinuuang, vel quodcumque in 
vicinio locorum ipsorum, id est superius in his montanis, ad fiscum nost- 
rum et ad curtam Rotuuila (!) in dominium nostrum aspicere et pertinere 
videtur 7 )«, also Güter im Albvorland rechts vom Neckar 8 ). Dieser 

1) Hans Niese, Die Verwaltung des Reichsgutes im 13. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur deutschen Verfassungsgeschichte (Innsbruck 1905) S. 143, 149, 
bes. 203, 295 f. Ihm schließt sich M e r k 1 e , Territorium Rottweil S. 3 ff. eng an. 

2) N i e s e a. a. O. S. 182 ff.; Merkle a. a. O. S. 4; bes. Hans Erich 
Feine, Der Goslarische Rat bis zum Jahre 1400, Untersuchungen zur deutschen 
Staats- und Rechtsgesch., herausg. von Ottov. Gierke, H. 120 (Breslau 1913) 
S. 3 ff., 16 ff., 93, bes. 95 ff.; Ludwig Weiland, Goslar als Kaiserpfalz, 
Hansische Gesch.-Blätter Jahrg. 1884 (1885, S. 3—36) S. 26 ff.; E. Schiller, 
Bürgerschaft und Geistlichkeit in Goslar (1290—1365), Kirchenrechtl. Abhandl., 
herausg. von U. S t u t z , H. 77 (Stuttgart 1912) S. 3. 

3) N i e s e a. a. O. S. 203, 149; Merkle, a. a. O. S. 5, vor allem Otto 
Hohenstatt, Die Entwicklung des Territoriums der Reichsstadt Ulm im 13. 
und 14. Jahrhundert, Darstell, aus der Württ. Gesch. Bd. VI (Stuttgart 1911) S. 
20, 32; A. J e h 1 e , Ulms Verfassungsleben von seinen Anfängen bis zur Wende 
des 14. Jahrhunderts (phil. Diss. von Freiburg i. Br. 1911) S. 79 ff.; R u c k g a b e r, 
Geschichte Bd. I S. 68. 

4) H e y c k , Geschichte S. 454 ff. Oswald Redlich, Rudolf von 
Habsburg. Das deutsche Reich nach dem Untergänge des alten Kaisertums (Inns¬ 
bruck 1903) S. 15, 17, 27, 28, 101, 104. 

5) Zur Lit. über den Streit um die Fragen, die Gerhard Seeligers 
Werk: Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft im früheren 
Mittelalter, Untersuch, über Hofrecht, Immunität und Landleihen, Abhandl. d. 
philos.-hist. Kl. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. Bd. XXII, Nr. lc, Leipzig 1903) auf¬ 
geworfen und angeregt hat, s. v. B e 1 o w, Der deutsche Staat Bd. I S. 115 (116) 2 , 
253 2 ; Mack, Kirchl. Steuerfreiheit S. 4 2 . 

6) Greiner, Aelteres Recht S. 20 ff.; Merkle S. 14, 17. Eine Zusammen¬ 
stellung der Königshöfe siehe Karl Dietrich Hüllmann, Deutsche Finanzge¬ 
schichte des Mittelalters (Berlin 1805) S. 20 ff., 29; Niese, Reichsgut S. 1 f. 

7) Wirtembergisches Urkundenbuch, herausg. von dem Kgl. Staatsarchiv 
in Stuttgart Bd. I (Stuttgart 1849) Nr. 173 S. 201. 

8) Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 10L bezeichnet die Güter als 
Feckenhausen, wahrscheinlich Hof Katzensteig bei Wellendingen (B a u m a n n , 
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neue Besitz fügte sich ein in den großen der um die Missionierung der 
Bertoldsbaar 1 ) reich verdienten 2 ) Abtei St. Gallen. Ihr war vor allem 
die älteste christliche Gemeinde der Umgebung mit der St. Pelagius- 
kirche 3 ) zu danken. Von großem Wert wäre es, wenn der Urkunden¬ 
beweis erbracht werden könnte, daß ihre Eigenkirchenherren 4 ) die Zäh¬ 
ringer 5 ) waren, von welchen sich das Recht auf Haus Kyburg 6 ) und 
von da an Habsburg vererbte. 

Die ganze Siedelung 7 ) trug den Namen vom Königshof. Nach ihm 
wurde die ganze Parochie genannt. 


Gaugrafschaften S. 157), Tiefenvang = Hof Stungen (Wirt. Urkdb. Bd. IV S. 478). 
Unter dem „höher in diesen Berggegenden gelegenen Königsgut“ dürfte aber nicht 
„namentlich die Altstadt“ wie er S. 11 meint, sondern nur ein Teil derselben ge¬ 
meint sein; zur Urk. vgl. auch Stalin, Wirt. Geschichte Bd. 1 S. 287; Her¬ 
mann Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, Bd. I (Zürich 1863) 
S. 326 lehnt die Anwendung von Tiefenvang auf Dunningen mit Recht ab. 

1) Zur Bertoldsbaar S t ä 1 i n, Wirt. Gesch. Bd. I S. 284 ff. 

2) C. J. He feie, Geschichte der Einführung des Christentums im süd¬ 
westlichen Deutschland (Tübingen 1837) S. 280 ff., bes. 307. Den Verdiensten ent¬ 
sprechen die reichen Schenkungen. Zu ihrer Wertung H e f e 1 e a. a. O. S. 308. 
Allgemein Hermann Henrici, Ueber Schenkungen an die Kirche. Aka¬ 
demische Antrittsvorlesung (Weimar 1916). An St. Gallen sind die Schenkungen 
im alten Alamannien so reiche, daß das Urkundenbuch von St. Gallen die voll¬ 
ständigste Sammlung alamannischer Namen in ihrer ganzen Ursprünglichkeit ent¬ 
hält, siehe Heinrich Witte, Die älteren Hohenzollern und ihre Beziehungen 
zum Elsaß. Festschrift zur Einweihung des Kaiser-Friedrich-Denkinals bei Wörth 
(Straßburg 1895) S. 11. Zu St. Gallischem Besitz im jetzigen Oberamt Rottweil 
Plazid Butler, Die Beziehungen der Reichsstadt Rottweil zur Schweize¬ 
rischen Eidgenossenschaft bis 1528, Jahrbuch für Schweizerische Geschichte Bd. 
XXXIII (1908, S. 55 — 170) S. 58 L Zur wirtschaftlichen Entwicklung St. Gallens 
vgl. Eberhard Knapp, Die älteste Buchhorner Urkunde. Studien zur 
Geschichte des Bodenseegebietes, Würlt. Vierteljahrschr. f. Landesgesch. N. F., Bd. 
XIX (1910, S. 155-265) S. 188 ff.; Die St. Gallische Prekarie S. 245 ff. 

3) H e f e 1 e , Einführung des Christentums S. 409 stellt Rottweil nach der 
ersten urkundl. Erwähnung 792 an 42. Stelle unter den ersten Christi. Gemeinden 
auf jetzt württ. Boden. Nach einem Ausspruch als Bischof hat er, wie mir der verst. 
Pfarrer Viktor Kräutle, früher in Altstadt-Rottweil, mitteilte, Rotlweil gerade¬ 
zu die erste christliche Gemeinde des Landes genannt; vgl. auch H e i d e 1 o f f , 
Ornamentik Bd. III S. 14. 

4) Zur Lit. über das Eigenkirchenwesen Mack, Kirchl. Steuerfreiheit S. 43 2 . 

5) Zum Vergleich s. Ulrich Stutz, Das Münster zu Freiburg i. Br. im 
Lichte rechtsgeschichtlicher Betrachtung. Rede, gehalten am 24. November 1901 
zu Freiburg i. Br., vor der Hauptvers. d. Deutsch. Gesch.- u. Altertumsvereine 
(Tübingen und Leipzig 1901) S. 9. 

6) Vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 415 S. 162. ' 

7) Die richtige Schreibweise wäre Rotweil, siehe auch Thudichum, 
Reichsstadt Rottweil S. 1. Dessen Erklärung S. 8 ist aber abzulehnen, ebenso die 
der Zimmerischen Chronik, herausg. v. Karl August Barack (Freiburg 
i. Br. und Tübingen 1880 2 ff.) Bd. I S. 10 f. Zu den verschied. Deutungen vgl. 
Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 16 — 19; v. Langen, Beiträge S. 3 ff. 
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In diesem Dorf müssen auch die Zähringer ein Eigen 1 ) besessen 
haben. Dieses Rottweil rechts vom Neckar kann nicht mit dem Königshot 
identisch sein, besteht nicht bloß aus Höfen, die zum Königshof gehören, 
ist nicht »die« Fronhofsansiedlung oder Hofgemeinde. Vielmehr besteht 
es teils aus grundherrlichen Höfen, teils ist es ein von Freien besiedeltes 
Dorf. Diese rechtliche Zusammensetzung bestimmt auch seine folgende 
Geschichte im Gegensatz zur späteren Königsstadt Rottweil. Letztere 
hat nicht im Königshof ihren direkten Ursprung, sondern in einem 
Rechtsverhältnis, das Königshof und Pelagiuskirche mittelbar geschaffen, 
dessen Schöpfer ein Zähringer und der König durch einen Gründungs¬ 
und Rechtsakt geworden sind, im Markt. Um dies alles zu erklären, ist 
es nötig, die Lage der engeren Gutsherrschaft, des Königshofes, oder der 
von des »keysers hus«, wie sie in Dortmund heißt 2 ), festzulegen. 

Mit Berufung auf die Pürsch- und Hofgerichtsurkunden konnte der 
Königshof links vom Neckar liegend angenommen werden 3 ). Daß er 
Am besten wird man mit v. L a n g e n a. a. O. S. 5 den Namen aus geologischen Ver¬ 
hältnissen erklären. Dem stimmt nach einer mündlichen Mitteilung Herr Prof. 
Hugo Fischer - Rottweil zu. Vgl. auch Desselben Beiträge zur Geologie 
von Rottweils Umgebung, Wissenschaftl. Beilage zum Jahresb. des K. Gymnasiums 
in Rottweil, Progr. Nr. 838 (Rottweil 1912). Zur ältesten Bezeichnung Rottweils 
vgl. Wirt. Urkdb. Bd. I Nr. 41 S. 43 villa Rotunuilla (792); in fisco regali Rotunda¬ 
villa in der Villa S. Galli des Anonymus vgl. G r e i n e r , Aelt. Recht S. 12 und Lil.- 
Ang. S. 12 *, außerdem Bütler, Beziehungen der Reichsstadt Rottweil S. 57 *; 
Rottw. Urkdb. Nr. 2 S. 1 Rotumvila (887); Wirt. Urkb. Bd. I Nr. 173 S 201 ad curtam 
Rotuuila (!) (902); UrkundenbuchSt. Gallen Bd. II Nr. 748 S. 351 in Rottwila (906); 
Rottw. Urkdb. Nr. 5 S. 1 (1040); Wirt. Urkdb. Bd. 1 Nr. 254 S. 316 apud villam que 
Rotwilo dicitur (1099); Wirt. Urkdb. Bd. II Nr. 365 S. 119 in villa Rothwilo (1158); 
Nr. 503 S. 323 in Rotewil (1197); Bd. V, Nachtrag Nr. 18 S. 397 u. 401 in Rotwil 
(c. 1200 vgl. Rottw. Urkdb. Nr. 9 S. 2); Bd. II Nr. 529 S. 354 apud Rötwil (1206); 
Jo h. Daniel Schöpflin, Alsatia diplomatica P. I (Mannheim 1772) p. 326 
Nr. 395 apud Rotweil (1214); Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 601 S. 65 apud Rotwilre 
(1217); Nr. 647 S. 123 Rottwila (1221); Nr. 650 S. 126 apud Rotwilam (1222); Bd. IV, 
Nachtrag Nr. 97 S. 396 und Anm. a Rotwil (1222); Codex diplomaticus Salemilanus, 
Urkundenb. der Cisterzienserabtei Salem, herausg. von Friedrich v. Weech 
(Karlsruhe 1883 ff.) Bd. I Nr. 171 p. 201 Rotwile (1230); Wirt. Urkdb. Bd. V, Nach¬ 
trag Nr. 38 S. 427 Rotwil (1234); Bd. III Nr. 867 S. 400 Rotwyl (1237); Nr. 902 
S. 405 Rotwylre (1237); Bd. IV Nr. 1173 S. 242 Rotwil (1251). Zu den ersten 
Erwähnungen vgl. auch M er kl e S. 1; Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 226; 
Ruckgaber Bd. I S. 20 und 21 ist zu korrigieren, dazu Gr ein er, Aelt. 
Recht S. 12 5 , T h u d i c h u m S. 1. 

1) Zum Begriff Eigen ( = Allod) siehe Wilhelm Arnold, Zur Geschichte 
des Eigentums in den deutschen Städten. Mit Urkunden (Basel 1861) S. 16 f. 

2) Ernst S. Dyckerhoff, Die Entstehung des Grundeigentums und 
die Entwicklung der gerichtlichen Grundeigentumsübertragung an Grundstücken 
der Reichsstadt Dortmund, Deutschrechtliche Beiträge, Forschungen und Quellen 
zur Geschichte des deutschen Rechts, herausg. v. Konrad Beyerle Bd. V, 
H. 1 (Heidelberg 1909) S. 31; vgl. Weiland, Goslar als Kaiserpfalz S. 13 u. 15. 

3) Oskar Hölder, Vortrag, gehalten im Rottweiler Altertumsverein, 
Schwarzwälder Bürgerzeitung 1888 (Nr. 50—53) Nr. 53; G r e i n e r , Aelt. Recht 
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stets hier lag, und daß nicht auch an Hochmauern 1 ) bei der Bestimmung 
zu denken ist, haben die glücklichen Grabungen 1913 durch Gößler und 
Bersu ergeben. Es ist »nun auch archäologisch absolut gesichert« 2 ), 
was Gößler »von jeher mit der Errichtung des fränkischen Königshofs 
in Verbindung gebracht« 3 ) hat: Die große Umwallung im sogenannten 
großen Lager, »die umwallte Riesenfestung bei Rottweil« 4 ), ist nachrö¬ 
misch 5 ). Archäologisch darf nun auch die Lage des Königshofes links 
vom Neckar als absolut gesichert gelten. Wir können weiter gehen 
und sagen: falls überhaupt eine ausschließliche »zur Pfalz gehörige Fron- 
hofsansiedlung« 6 ) anzunehmen ist, kann dafür nur das Gelände der 
sogenannten Mittelstadt links vom Neckar und nicht die Altstadt mit 
der Leutkirche rechts vom Fluß in Betracht kommen. Aut Grund dieses 
Ergebnisses können Siegfried Rietschels von einer sehr großen Anzahl 
deutscher Städte gewonnenen Resultate 7 ) auf die Altstadt, die villa 8 ) 
Rottweil, angewandt werden, auf daß endlich die Lösung des Problems: 
Rottweil als Zähringergründung gelingt. 

S. 13. Der Reichs- oder Königshof lag am Ende der Heerstraße an Stelle der Ge¬ 
bäude am östlichen Ausgang der Seufzerallee, bei der POrschlinde. Die Bezeich- 
nungSeufzerallee hat mit der Malefizgerichtsbarkeit und Justifizierung(so Speidel, 
Hofgericht S. 2) nichts zu tun, vgl. Rudolf Wackernagel, Geschichte 
der Stadt Basel Bd. II, 1. Teil (Basel 1911) S. 380; bes. Siegmund Keller, 
Patriziat und Geschlechterherrschaft in der Reichsstadt Lindau, Deutschrechtl. 
Beitr., herausg. von K. B e y e r 1 e Bd. I, H. 5 (Heidelberg 1907) S. 6, 37, 39; 
Hermann Fischer, Schwäbisches Wörterbuch (Tübingen 1901 ff.) Bd. II 
Sp. 387 (Trinkstube). Keine Ausführung über die Lage des Königshofes enthält 
Oskar Hölder, Die Pürschgerichtskarte der ehern, freien Reichsstadt Rott¬ 
weil aus dem Jahre 1564, Altert.-Ver. Rottweil, Vereinsgabe 1893 (Stuttgart 1893). 

1) SoThudichum, Reichsstadt Rotweil S. 6 (7) 2 und 9. 

2) Bersu, Grabungen 1913 S. 78. 

3) Gößler, Grabungen 1913 S. 75. 

4) D e r s. , Römisches Rottweil S. 10, vgl. S. 68 f. 

5) Bersu, Grabungen 1913 S. 78; Sontheimer, Führer S. 16. 

6) Merkle, Territorium Rottweil S. 13. 

7) Vgl. das Verzeichnis seiner Schriften bei Alfred Schultze, Sieg¬ 
fried Rietschel. Eine Skizze seines Lebens und Wirkens, Sond.-Abdr. aus d. Zeit- 
schr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Germanistische Abt. Bd. XXXIII, 
(Weimar 1912) S. 26 ff. Für diese Arbeit kommen hauptsächlich in Betracht: Sieg¬ 
fried Rietschel, Die Civitas auf deutschem Boden bis zum Ausgange der 
Karolingerzeit. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Stadt (Leipzig 1894); 
D e r s. , Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis. Ein Beitrag zur Ge¬ 
schichte der deutschen Stadtverfassung (Leipzig 1897); D e r s., Das Burggrafen¬ 
amt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischofsstädten während des 
früheren Mittelalters, Untersuchungen zur Gesch. d. deutsch. Stadtverfassung, 
herausg. v. S. Rietschel, Bd. I (Leipzig 1905). 

8) Villa, siehe Oberrheinische Stadtrechte, herausg. von der Badisch, hist. 
Kommission II. Abt. H. 1: Villingen, bearb. von Christian Roder (Heidel¬ 
berg 1905) S. VII (VIII) 4 ; bes. G e r 1 a c h , Stadtbefestigungen S. 20 f. 
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In dieser offenen *) villa Rottweil rechts vom Neckar, auf dem alten 
Boden von Arae Flaviae 2 ), der blühenden römischen Zivilniederlassung 3 ), 
dem wahrscheinlich auch damals nicht ummauerten vicus 4 ), am Kreu¬ 
zungspunkt der Römerstraßen 5 ), an der Alamannensiedlung 6 ), wo nun 
eine der ersten christlichen Gemeinden ihre Kirche hatte, neben 7 ), 
nicht in seinem Eigen, bei grundherrlichen Höfen und auch von Freien 
besiedeltem Dorf 8 ), hat einer der Herzoge von Zähringen einen Markt 
errichtet. Er erhielt dazu die Genehmigung des Königs 9 ). Es geschah 

1) Vgl. vorige Anmerkung. 

2) Gößler, Römisches Rottweil S. 9, 10, 13, 13 4 ); Sontheim er, 
Führer S. 13; Kornemann a. a. O. S.45. 

3) G ö ß 1 e r a. a. O. S. 11 ff.; D e r s. , Grabungen 1913 S. 75; Sont- 
heimer S. 14 f.; Kornemann S. 45 f. 

4) G ö ß 1 e r a. a. O. S. 17. 

5) Ders., Römisches Rottweil S. 7 f., 12; Sontheimer S. 12, 18 t.; 
E. v. K a 11 e e , Das rätisch-obergermanische Kriegstheater der Römer. Eine 
strategische Studie mit einer Karte, Württemb. Vierteljahrsh. f. Landesgesch. 
Bd. XI (1888, S. 81-127) S. 85, 87, 97, 100, 102; K. Miller, Itineraria Ro- 
mana. Römische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana (Stuttgart 1916) 
Sp. 263 f., Ernst Fabricius, Die Besitznahme Badens durch die Römer, 
Neujahrsblätter der bad.hist. Kommission N. F., H.8 (Heidelberg 1905) S. 32ff., 38 ff.; 
Hanns Stöbler, Geschichte Eßlingens bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, 
Württemb. Vierteljahrsh. f. Landesgesch. N. F. Bd. XXII (1913, S. 131—217) 
S. 131, 131 1 (Lit.). 

6) G r e i n e r', Aelteres Recht S. 11; vgl. auch A. B i r 1 i n g e r , Die Sprache 
des Rotweiler Stadtrechtes. Allemannische Studien, Aus d. Sitzungsb. d. K. 
Akad. d. Wissensch. II. 1. Anhang (München 1865) S. 5 ff. — Zur Ansiedlung der 
neuen Eroberer auf römischem Boden siehe zum Vergleich Köln, vgl. K e u s s e n, 
Topographie Bd. I S. 1., Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, herausg. v. P a u 1 
Cie men Bd. VI, 1. u. 2. Abt.: Die Kunstdenkmölerder Stadt Köln. Bd. I, 1. u. 2. Abt. 
Quellen bearb. v. Johannes Krudewig. Das römische Köln, bearb. v. J o s e p h 
Klinkenberg (Düsseldorf 1906) S. 153 f. Trier vgl. Gottfried Ren¬ 
te n i c h , Geschichte der Stadt Trier von ihrer Gründung bis zur Gegenwart, 
Denkschrift zum hundertjährigen Jubiläum der Zugehörigkeit zum preußischen 
Staat (Trier 1915) S. 64 ff., 70 ff.; Konrad Beyerle, Die Entstehung der 
Stadtgemeinde Köln, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXXI 
(1910, S. 1—67); J. Hansen, Stadterweiterung, Stadtbefestigung, Stadtfreiheit im 
Mittelalter, Mitteil. d. Rhein. Vereins f. Denkmalpfl. u. Heimatschutz Jahrg. V 
(1911, S. 7-32) S. 7 ff. 

7) Allgemein s. Rietschel, Markt und Stadt S. 126; ebenso auch neben 
dem Königshof mit Rücksicht auf den Schutz, den er bieten konnte, Rietschel 
S. 33 ff., 40, 124 ff. 

8) Franz Beyerle, Untersuchungen zur Geschichte des älteren Stadt¬ 
rechts von Freiburg i. Br. und Villingen a. Schw., Deutschrechtl. Beiträge, herausg. 
von K. Beyerle, Bd.V, H. 1 (Heidelberg 1910) S. 164 (im Anschluß an Göt¬ 
ti e i n, Wirtschaftsgeschichte Bd. I S. 65 ff., 83 ff.); S. Rietschel, Bespre¬ 
chung des Buches, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXXI 
(1910, S. 561—571) stimmt S. 561 bei. 

9) Diese war nötig. Das Recht, Märkte abzuhalten und Zölle zu erheben, war 
bereits ein königliches („Marktregal“ s. R i e t s c h e 1 a. a. O. S. 7 ff. und dessen 

Mack, Das Bottweilar Steuerbuch von 1441. 2 
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»in der Zeit der Markt Privilegien«, wohl am Ende des 10. oder Anfang 
des 11. Jahrhunderts 1 ). 

Da wir für Rottweil die Marktverleihungsurkunde nicht mehr be¬ 
sitzen, kann Villingen zum Vergleich dienen. Dort verlieh Kaiser Otto III. 
dem Grafen Bertold das Marktrecht mit dem Münz- und Zollrecht 
und den Gerichtsbann in seinem Ort 2 ). Gemeint ist Villingen am linken 
Brigachufer, die heutige sogenannte Altstadt 3 ). Wir haben in Rottweil 
dieselben Voraussetzungen wie dort. Dieselben Beweisgründe, die Got- 
hein für Villingen beibringt 4 ), die Franz Beyerle bestätigt findet 8 ), denen 
Rietschel zustimmt 6 ), gelten für Rottweil. 

Nach der Marktverleihung an das zähringische Eigengut wird der 
Marktplatz in dem neben ihm errichteten Markt auch in Rottweil derselbe 
gewesen sein, »der schon in römischer Zeit die Stätte des Markthandels 
und der Zentralpunkt des städtischen Lebens gewesen war« 7 ). In das 
Dorf mit Fronhöfen und Hufen freier Leute 8 ) kamen zur einheimi¬ 
schen Landbevölkerung 9 ) einwandernde Kaufleute 10 ) und Gewerbetrei¬ 
bende 11 ). Sie lebten nicht zu Hofrecht 12 ), sondern zu Marktrecht 13 ). 
Sie bildeten eine freie Marktgemeinde mit rein kaufmännisch-gewerb¬ 
lichem Charakter. Ihre Beschäftigung bestand in Handel und Gewerbe 14 ). 
Da sie keinen Ackerbau trieben, brauchten sie an der Feldmark 15 ) nicht 
Ablehnung von Georg Ludwig v. Maurer, Geschichte der Fronhöte, 
der Bauernhöfe und der Hofverfassung in Deutschland (Erlangen 1862 ff.) Bd. II 
S. 469, Bd. III S. 65 ff.; D e r s., Geschichte der Städteverfassung in Deutsch¬ 
land (Erlangen 1869 ff.) Bd. I S. 287 f. 

1) „Das 10. und 11. Jahrhundert ist die Zeit der Marktprivilegien“, Riet¬ 
schel a. a. O. S. 109. 

2) Roder, Stadtrecht Villingen Nr. 1 S. I f. (999, März 29). 

3) Beyerle, Untersuchungen S. 164. 

4) G o t h e i n , Wirtschaftsgeschichte Bd. I S. 84 ff. 

5) Beyerle, Untersuchungen S. 164 ff. 

6) Rietschel, Besprechung von Beyerle, Untersuchungen S. 561. 

7) Rietschel, Markt und Stadt S. 37; in Rottweil-Altstadt, also auf 
Hochmauern. Zu letzterem vgl. bes. Gößler, Römisches Rotlweil S. 24, 27 f. 

8) Vgl. G o t h e i n , Wirtschaftsgeschichte Bd. I S. 84. 

9) Der Ort war eine offene Villa, siehe oben S. 16 8 . 

10) Rietschel, Markt und Stadt S. 56: „Der Kaufmann trägt seinen 
Namen vom Kaufen, nicht vom Verkaufen“; vgl. auch S. 142. 

11) Ueber den Begriff der negotiatores siehe Rietschel a. a. O. S. 55 ff., 
S. 56: „Begrifflich ist der freie Handwerker in der älteren Zeit kein bloßer Lohn¬ 
arbeiter, sondern ein Kaufmann, ein mercator“, vgl. S. 56 2 ; v. Below, Terri¬ 
torium und Stadt S. 321—342 (Die historische Stellung des Lohnwerks) gegen 
Karl Bücher, Die Entstehung der Volkswirtschaft (Tübingen 1910 7 ). 

12) Vgl. v. Below, Entstehung der Stadtverfassung, Hist. Zeitschr. Bd. 58 
(1887) S. 202 f. 

13) Rietschel, Markt und Stadt S. 173 ff. 

14) Ebenda S. 140 ff. 

15) Zur Feldmark Georg Ludwig v. Maurer, Geschichte der Dorf¬ 
verfassung in Deutschland Bd. I (Erlangen 1865) S. 28 ff.; Karl Frey, W'oll- 
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teilzuhaben. Der Viehzucht konnten sie nicht entraten, darum brauchten 
auch sie eine Allmende x ). Wie anderwärts ein Kloster oder eine Pfalz, so 
konnte hier zu dieser Zeit weniger der Königshof als die Kirche 3 ) zur 
Hebung des Marktes beitragen. Mit seiner Mehrung war ein Wachsen 
des Einflusses der zähringischen Siedlung gegeben; seine Verfestigung 
konnte Größeres wagen lassen. 

Zur Erklärung der Verlegung des Marktes von der rechten Seite 
des Neckars nach der Höhe links über ihm 3 ) brauchen wir keine 
äußeren Beweisgründe zu suchen, etwa einen Brand 4 ), eine Ueber- 
schwemmung 5 ), ein Erdbeben 8 ) anzunehmen. Der tiefste Grund liegt 
wie bei so Vielem in der Geschichte in der Sache selbst, in der Ent¬ 
wicklung 7 ), die allerdings durch äußere Verhältnisse mehr oder weniger 
gefördert werden kann. Eines derselben ist der Uebergang von der Eigen¬ 
wirtschaft zu einem Zinsgütersystem, die Zerschlagung der alten 
Villikationen in Zinslehen, ein Prozeß »von der großartigsten wirtschaft¬ 
lichen Bedeutung« 8 ), der besonders am Rottweiler Krongut nicht vor¬ 
überging und einem Gliede des städtegründenden, bürgerfreundlichen 
Geschlechtes der Zähringer die Verlegung des Marktes Rottweil auf Königs¬ 
boden ermöglichte. Möglich ist es, daß dort sich bereits Juden ange- 

matingen. Beiträge zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte eines alamannischen 
Dorfes, Deutschrechtl. Beiträge, herausg. von K. B e y e r 1 e, Bd. V, H. 2 (Heidel¬ 
berg 1910) S. 60 ff. 

1) Rietschel, Markt und Stadt S. 412; Georg v. Below, Das 
ältere deutsche Städtewesen und Bürgertum, Monographien zur Weltgeschichte, 
herausg. v. E d. H e y c k Bd. VI 2 (Bielefeld und Leipzig 1905) S. 36. 

2) Zu den kirchl. Verhältnissen vgl. L. A. Hassler, Materialien zur Ge¬ 
schichte des Landkapitels Rotweil (Rotweil 1808). J. Glatz, Beiträge zur Geschichte 
des Landkapitels Rottweil, Freiburger Diözesanarchiv Bd. XII (1878) S. 1—38. 

3) Zimmerische Chronik Bd. I 2 S. 10 und 145 nimmt drei verschiedene Lagen 
Rottweils an. Vgl. auch Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 19 ff.; v. Langen, 
Beiträge S. 14 ff.; ebenso E (u g e n) R (i t t e r) , Kelten, Alemannen und Fran¬ 
ken in Rottweil, Festzeitung zur Feier des 500jährigen Bestehens der Schützenge¬ 
sellschaft Rottweil a. N. im August 1908 unter dem Allerhöchsten Protektorate 
S. M. König Wilhelms II. von Württemberg, August 1908, Nr. 1. 

4) Ruckgaber, Geschichte Bd. I. S 23, 23 ,0 ; vgl. dazu Grein er, 
Aelt. Recht S. 24. 

5) Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 23. 

6) Zum Altstadt-Rottenburger Problem, das auch wohl am besten rechts¬ 
historisch gelöst wird, vgl. J. Zeller, Das Erdbeben vom 3. Januar 1117. Ein 
Beitrag zur archäologischen Erforschung Rottenburgs, Württemb. Vierteljahrsh. 
f.,\Landesgesch. Bd. XXII (1913, S. 255—271). 

7) Doch darf auch dieser Begriff nicht überspannt werden, vgl. v. Below, 
Territorium und Stadt S. X ff. 

8) A. Dop sch, Einleitung S. CCXXI von: Oesterreichische Urbare, herausg. 
v. d. Kais. Akad. d. Wissensch., 1. Abt. Landesfürstliche Urbare Bd. I, Die landes- 
fürstl. Urbare Nieder- u. Oberösterreichs, herausg. von A. D o p s c h und W. 
Lewec (Wien und Leipzig 1904). 

2 * 
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siedelt hatten. Auffallenderweise ist das natürlich geschützteste Viertel 
Rottweils mit Steilabfall nach zwei Seiten der Judenort. Der planmäs- 
sigen Anlage des neuen Marktes hätte der Ghetto keinen Eintrag ge¬ 
tan, zumal das Quartier mit dem Marktplatz, der Heiligkreuzerort, 
durch das freie Gebiet, das später die engere Immunität des Domini¬ 
kanerklosters ausfüllte, von ihm getrennt lag 1 ). 

1) In Köln waren die Juden das urspünglich allein handeltreibende Element 
und wohnten auch am weitesten entfernt von der Allmende, vgl. K e u s s e n , Topo¬ 
graphie Bd. I S. 31*; Juden in Ueberlingen und Heilbronn siehe C h r. Roder, 
Zur Geschichte der Juden in Ueberlingen, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins N. 
F. Bd. XXVIII (1913, S. 353—369); Alfred Schliz, Verfassung und Ver¬ 
waltung der Reichsstadt Heilbronn im Mittelalter, 1. Teil: Die Verfassung (Tü¬ 
binger phil. Diss. 1911) S. 104 ff. Zur Frage Juden in Rottweil vgl. das § 4 An¬ 
geführte. Zu beachten sind die Judenverfolgungen 1146 und 1147 (vgl. die Schrö¬ 
der, Deutsche Rechtsgeschichte 5 S. 476 Anm. 152 angegeb. Lit. und S. 477). 
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Der Markt Rottweil links vom Neckar in seiner Entwicklung 
zu einer Stadt im Rechtssinne. 

Wann wurde der Markt Rottweil rechts vom Neckar auf erhabe¬ 
neren Grund links vom Fluß, auf die Seite, wo die königliche Gutsherr¬ 
schaft, die curtis regalis J ) oder curia 2 ), lag, verlegt ? Denterminusad quem 
ergibt eine Urkunde. Im Jahre 1197 stand das neue Rottweil. Herzog 
Philipp von Schwaben bestätigte und erneuerte »in Rotewik dem Prä- 
monstratenserkloster Marchthal 3 ) die hergebrachten Rechte und Frei¬ 
heiten 4 ). 

Schwieriger, wie in den meisten ähnlichen Fällen, ist die Bestimmung 
des terminus a quo. Allgemein kann gesagt werden: Die Marktverlegung 
geschah nicht vor dem zwölften Jahrhundert. Die rechts- und wirt¬ 
schaftshistorische Erwägung der Marktlandausteilung ergibt das 6 ). Es 
ist die bei den Städten jüngerer Gründung 6 ) beobachtete, die neue, für 


1) Vgl. Dyckerhoff, Grundeigentum in der Reichsstadt Dortmund S. 
17 ff.; Benno Steinitz, Die Organisation und Gruppierung der Krongüter 
unter Karl dem Großen, Viertj.-Schrift f. Soz. u. Wirtsch.-Gesch. Bd. IX (1911, 
S. 317-372; S. 481-560) S. 322 ff. 

2) Weiland, Goslar als Kaiserpfalz S. 13. 

3) Alfons Heilmann, Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der 
Diözese Konstanz bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, Durch die juristische 
Fakultät der Universität Tübingen gekrönte Preisschrift. Görresgesellschaft, H. 3 
der Sektion für Rechts- und Sozialwissenschaft (Köln 1908) S. 52 f. 

4) Wirt. Urkdb. Bd. II Nr. 503 S 321 f., Kausler, ebenda S. 323 erklärt die 
Urkunde als unterschoben. Für unsern Zweck ist der Charakter der Echtheit oder 
Fälschung nicht weiter von Belang; vgl. allgem. Heilmann a. a. O. S. 15; diese Ur¬ 
kunde als Beweis für das neue Rottweil G r e i n e r , Aelt. Recht S. 24, 24 3 
(die Urkunde nach Böhmer echt). Joh. G reiner, Geschichte der Schule 
in Rottweil, Vereinsgabe des Rottweiler Geschichts- und Altertumsvereins (Son¬ 
derabdruck aus der „Geschichte des humanistischen Schulwesens“ Bd. IIS. 384 ff., 
Stuttgart 1915) S. 9. 

5) Vgl. bes. S. Rietschel, Die Entstehung der freien Erbleihe, Zeitschr. 
d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXII (1901, S. 181—244); D e r s., 
Landleihen, Hofrecht und Immunität, Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung Bd. XXVII (1906, S. 385—421). 

6) D e r s. , Markt und Stadt S. 109 ff. 
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die ganze Folgezeit bahnbrechende Art 1 ). Das Freiburger Stadtrecht*) 
zeigt uns den Vorgang 3 ). Beyerle faßt ihn für Freiburg i. Br. kurz und 
klar zusammen: »Die Bodenausteilung ging in der Weise vor sich, 
daß der Marktherr das gesamte Marktareal in gleiche Parzellen zerlegte 
und bestimmte, daß jeder zuziehende Marktsiedler (mercator) eine solche 
Hofstatt von 100 x 50 Fuß, d. i. 5000 Quadratfuß mit der Verpflichtung 
zu Leihe zugeteilt erhalten soll, darauf ein Wohnhaus zu Eigentum des 
Bauenden zu errichten 4 ). Es ist mithin das uns aus dem Privatrecht 

1) Beyerle, Untersuchungen S. 166. Dyckerhoff, Grundeigentum 
in der Reichsstadt Dortmund S. 45 f. 

2) Heinrich Maurer, Kritische Untersuchungen der ältesten Ver¬ 
fassungsurkunden der Stadt Freiburg i. Br., Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 
N. F. Bd. 1 (1886, S. 170—199, der Text von A 1 o y s Schulte S. 193 — 199); 
F. Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte, (Ausgewählte 
Urkunden zur Deutschen Verfassungsgeschichte von G. v. Below und F. Keut¬ 
gen Bd. I, Berlin 1901) Nr. 133 S. 117 — 125; Heinrich Schreiber, 
Die älteste Verfassungsurkunde der Stadt Freiburg zum erstenmal in ihrer ächten 
Gestalt herausgegeben (Freiburg i. Br. 1833) bes. S. 28 ff.; Urkundenbuch der 
Stadt Freiburg im Breisgau, herausg. von Heinrich Schreiber Bd. I, 
1. Abt. (Freiburg i. Br. 1828) Nr. 1 S. 3 ff.; Siegfried Rietschel, Neue 
Studien über die älteren Stadtrechte von Freiburg im Breisgau mit einer verglei¬ 
chenden Ausgabe der lateinischen Stadtrechtstexte des 13. Jahrhunderts, Fest¬ 
gabe der Tübinger Juristenfakultät für Friedrich von Thudichum zum 19. Aug. 
1907 (Tübingen 1907) bes. S. 31 ff.; dazu Alfred Schultze, Zur Textge¬ 
schichte der Freiburger Stadtrechtsaufzeichnungen, Zeitschr. f. d. Gesch. d. Ober¬ 
rheins N. F. Bd. XXVIII (1913, S. 188—205) S. 188: „Eins seiner Hauptverdienste 
ist die Heranziehung derjenigen Fassung, die uns im aargauischen Städtchen Brem- 
garten“ (Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, Aarau 1898 ff. Abt. 16: Rechts¬ 
quell. d. Kantons Aargau T. 1 Stadtrechte, Bd. IV Bremgarten und Lenzburg, hrg. 
von W. Merz) „in einer durch Rechtsbewidmung dahin gelangten Abschrift von 

c. 1258 erhalten ist“. Vgl. die „treffliche Zusammenfassung der Forschungen über 
die älteren Freiburger Stadtrechte“ (Joh. Lahusen, Der Freiburger Stadt¬ 
rodel und sein Schreiber, M. J. Oe. Bd. XXXII, 1911, S. 326-329, S. 326 a ; vgl. 
Schultze a. a. O. 188 l ) von K. Beyerle, Besprechung von Rietschel, 
Neue Studien, Z. d. Sav.-St. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXX (1909, S. 408 
—426) S. 416 ff.; zur Lit. über die älteren Stadtrechte von Freiburg i. Br. siehe 
Oberrheinische Stadtrechte, II. Abt., Schwäb. Rechte, H. 3: Neuenburg am Rhein, 
bearb. von Walther Merk (Heidelberg 1913) S. XXXII (XXXIII), 2 vgl. 
S. XXXIII L — Zum Vergleich mit Schweizer Städten vgl. Richard Zehnt¬ 
bauer, Die Stadtrechte von Freiburg im Uechtland und Arconciel-Illens (Inns¬ 
bruck 1906); Heinrich Glitsch, Beiträge zur altern Winterthurer Ver¬ 
fassungsgeschichte (Leizipger jurist. Diss. 1906); Hans Werner, Verfassungs¬ 
geschichte der Stadt Schaffhausen im Mittelalter (Berner jurist. Diss. 1907) und die 
Besprechung der genannten Abhandlungen durch Ulrich Stutz, Zeitschr. 

d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXVIII (1907) S. 566-575. 

3) Keutgen a. a. O. S. 117; vgl. Rietschel, Markt und Stadt 
S. 113 f.; Flamm, Wirtschaftlicher Niedergang S. 135 ff. 

4) Die Hausstellen wurden zum Zweck des Häuserbaus verliehen „domos in 
proprium ius edificandas“ s. Rietschel, Neue Studien S. 6 gegen Her- 
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wohlbekannte Verhältnis einer freien Erbleihe, an welches der Gründer 
anknüpft. Der Zins beträgt 1 ß. Wird er nicht rechtzeitig entrichtet, so 
verdoppelt er sich und außerdem ist eine Säumnisbuße von 3 ß ver¬ 
fallen« x ). 

Diese Marktlandausteilung zu freier Erbleihe finden wir auch bei 
Rottweil 2 ). Das aus dem Krongut, dem Herrenland des Königs, ge¬ 
schnittene Marktareal wurde vom Marktherrn in einzelne gleiche Hof¬ 
stätten zerlegt und den Ansiedlern zu freier Erbleihe gegeben. Dafür 
entrichteten sie eine Abgabe an den Grundherrn. Sie war privatrecht¬ 
licher Natur, keine Steuer, sondern ein Zins 3 ). Er wurde am Martins¬ 
tag erlegt 4 ). Da der König der Grundherr war, gehörte er ihm und 
hieß Königszins. Er wurde im Königshof vor der Stadt abgeliefert. Es 
ist sicher 5 ), daß der Grund und Boden des neuen Rottweil Königsgut 
war. Die Hofstattzinse 6 ) daselbst sind census regius. Durch einen glück¬ 
lichen Zufall besitzen wir im Rottweiler Stadtarchiv das älteste uns er¬ 
haltene, aus dem 16. Jahrhundert stammende Verzeichnis. In das »Urbar 
oder zinßbüch, so unser lieben frowen kirchen und gotzhuß zö Rotwil 
yngon und fallen sollen, hindan gestetzt und on die zins, so den prie- 
stern verordnet sind. Vernüwert und angefangen uff sant Martins des 
hailigen bischoffs tag anno im XVC. XXIII j“ (= 1523) 7 ) sind hinter den 
33 noch erhaltenen Pergamentblättern zehn Papierblätter eingeheftet: 
»Kinig zinss, zinss genantt king zinss, so ain jedes hauss gibt wie volgt 
in anno LXII« (= 1562). Das Stück enthält die Namen der Häuser vom 
Sprenger- und St. Johannserort, von der Au, vom Juden- und Heiligkreuzer¬ 
ort. Wenn es auch diesen nicht mehr vollständig gibt, so haben wir doch 
alle ältesten Orte oder Quartiere darin verzeichnet 8 ). Bemerkenswert 
ist, daß wir genannt finden im Sprengerort: »Allerheilgenhaus 9 ), cantz- 
ley 10 )“, in der Au: »s. Michelspfruond« u ), im Heiligkreuzerort: »der stat 

mann Flamm, Die älteren Stadtrechte von Freiburg im Breisgau, M. J. Oe. 
Bd. XXVIII (1907, S. 401-447) S. 408 ff., F. P h i 1 i p p i , Die Kölner Richer¬ 
zeche, M. J. Oe. Bd. XXXII (1911, S. 87-112) S. 110, 110 1 . 

1) Beyerle, Untersuchungen S. 43. 

2) Vgl. G r e i n e r , Aelteres Recht S. 28 f. 

3) Vgl. Arnold, Eigentum in den deu sehen Städten S. 60 ff. 

4) Rietschel, Markt und Stadt S. 114. 

5) Gr einer, Aelteres Recht S. 28: „Unwahrscheinlich ist es übrigens 
nicht, daß der Grund und Boden des neuen Rottweil ebenfalls Königsgut war.“ 

6) Urkdb. Rottweil Nr. 222 S. 99; vgl. Nr. 44 S. 13 f. 

7) Gebunden in Leder mit Klappe. Lagerort Stadtarchiv Kasten Lit. V F. 21 
F. 3 (alte Ordnung). In den Pfalzstädten hat sich der Zins zum Teil nach Unter¬ 
gang des Obereigentums erhalten, vgl. Dyckerhoff, Grundeigentum in der 
Reichsstadt Dortmund S. 39 Anm. 141. 

8) Also war der ganze alte Stadtgrund Königsland. Königszins in Ravens¬ 
burg s. K. O. Müller, Schriften d. Ver. f. Gesch. d. Bodensees Bd. XL (1911) 
S. 53—115. 

9) Fol. 3' (2 h.). 10) Fol. 4' (7 h.). 11) Fol. 7 (4 h.). 
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rathhus 1 )«, »der XVIII stuben«, also die Achtzehnerstube 2 ), »ain ieder 
lautinischer schülmaister 3 ), bröderschafft« 4 ). Dagegen fehlen außer dem 
Spital die Immunitäten: Heiligkreuz, St. Johann, Dominikanerkloster. 

Mit der Erzählung der Vorgänge bei der Gründung im Tennen¬ 
bacher Lagerbuch von 1341 ist uns das genaue Gründungsjahr von Frei¬ 
burg i. Br., nämlich 1120 5 ), das ungefähre von Neuenburg, nämlich zwi¬ 
schen 1171 und 1181, mitgeteilt 6 ). Für Villingen haben wir erst eine 
spätere Nachricht aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts 7 ), für Rottweil 
keine. Eine Chronik der Stadt gibt es auffallenderweise nicht 8 ). Daß 
Bischof Ulrich von Konstanz 1121 oder 1122 die Heiligkreuzkirche ein¬ 
geweiht habe 9 ), ist durch gleichzeitige Dokumente nicht zu erweisen 10 ). 
Wenn dem so wäre, so würde es sich nicht um »die damalige Kirche 
auf der Mittelstadt« 11 ) gehandelt haben, sondern um eine ecclesia am 
Platz der jetzigen Stadtpfarrkirche, die vor ihrer Erbauung eingerissen 
wurde. Es kann hingewiesen werden auf das von Stutz über die Frei¬ 
burger ecclesia, in der Bernhard von Clairvaux 1146 den Kreuzzug pre¬ 
digte, Gesagte 12 ). Von Langen teilt auch die Abschrift eines Archivfrag¬ 
mentes mit: »Anno 1146 hat Kayser Conradus der 3te den Herrn 
der Stadt Rotweil das Hofgericht samt etlichen Regalien von wegen 
ihren treu geleisteten Diensten geschenkt und übergeben, in Gegenwart 
des heil. Vaters und Abt Bernhard« 13 ). Damit stehen wir bei der Rottweiler 
Lokalüberlieferung, die sich sicher vom Ende des Mittelalters an durch 
alle Jahrhunderte erhalten hat, was Dutzende von Pro Memorias nach Wien, 
erhalten in Konzept im Stadtarchiv, beweisen. Es ist die Uebertragung 
des königlichen Hofgerichtes durch König Konrad III. an die Stadt 14 ). 
Im Fragment das von Langen mitteilt, ist bezeichnenderweise auch der 

lj Fol. 9 (6 h.). 2) Fol. 9' (6 h.). 

3) Fol. 10 (2 h.). 4) Fol. 10' (2 s. 1 h.). 

5) Vgl. oben S. 22 a ; H e y c k , Geschichte S. 583 ff., 252 ff.i 

6) Merk, Stadtrecht von Neuenburg S. XI. 

7) Heinrich Hugs Villinger Chronik von 1495—1533, herausg. von 
Christian Roder, 164. Publik, d. literarisch. Ver. in Stuttgart (Tübingen 
1883) S. 1: „Anno 1119 ist die statt Villingen von den hertzogen von Zäringen er- 
bauwen worden“; Roder, Stadtrecht Villingen S. VII 4 ; Schenck, Finanz¬ 
wesen S. 2. 

8) Ruckgaber, Geschichte I S. X. 

9) v. Langen, Beiträge S. 308; Ruckgaber, Geschichte Bd. II a 
S. 316, bes. 317; vgl. S. 302; vgl. Kleiner Bericht der H. H. Creutz-Bruderschafft 
(c. 1740) S. 3 im Stadtarchiv (II. A. i. Abt. L. X F. 5 Nr. 8). 

10) Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 274; Grein er, Aelteres Recht 
S. 24 l . 

11) So v. Langen, Beiträge S. 308. 

12) Stutz, Münster zu Freiburg i. Br. S. 5 x , 6. Wie dort wurde in Rott¬ 
weil sicher sofort im Stadtplan für Kirche und Kirchhof ein Platz Vorbehalten. 

13) v. Langen, Beiträge S. 425. 

14) Auch die gedruckten Hofgerichtsterminzettel nehmen auf diese Ueber¬ 
tragung Bezug. 
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hl. Bernhard von Clairvaux genannt 1 ). Sonst hat man sich gewöhnlich 
in Annahme 2 ) oder noch mehr Ablehnung 3 ) der Lokaltradition an die 
Note des Renaissanceschriftstellers im Prooemium Maximiliani II. 4 ) oder 
an den Bericht der Zimmerischen Chronik 5 ) oder an beide zugleich 6 ) 
gehalten. Demgegenüber ist zu betonen, daß einer kritischen Bearbei¬ 
tung vor allem die Erzählung in der ersten, 1523 gedruckten Rottweiler 
Hofgerichtsordnung zugrunde zu legen wäre 7 ), was meines Wissens 


1) Vgl. auch von Langen, Beiträge S. 129 f. und 425. 

2) Ueber die Zeit der Entstehung des kaiserlichen Hofgerichts in Rottweil, 
Neue Mitteilungen des archäologischen Vereins zu Rottweil (1871, S. 6—37) S. 31 
und die Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 4 ff. angegebene Literatur; von 
Langen, Beiträge S. 126 ff.; Hofer, Kurzer Unterricht S. 31 f. 

3) Ruckgaber Bd. II a S. 7 ff., vgl. Bd. I S. 41. Ruckgaber bezeichnet 
die Ueberlieferung als „Sage“; Greiner, Aelteres Recht S. 14 ff.; Köhler, 
Hofgericht Rottweil S. 7, 7 1 („die schöne Erzählung“, „artige Erzählung“); Spei¬ 
del S. 72. 

4) Paul Mathias Wehner, Alte vnd ernewerte Ordnung vnd Re¬ 
formation der Roemischen Keyserlichen Majestät keyserlichen Hoffgerichts zu 
Rotweil (Frankfurt a. M. 1610) Prooemium Maximiliani II, Note f. 

5) Zimmerische Chronik Bd. III S. 275, 446. 

6) Siehe Anm. 2. 

7) Der Titel über dem Doppeladler mit Krone lautet: „Ordenung vnd sundere 
gesatz des heiligen römischen reichs hofgericht zü rotweil. Auch wie weilet künig 
Cunrat ein hertzog zu Schwaben solchs einr stat rotweil vmm irs sondern verdienens 
gnediklich geben hat.“ Das erste Blatt beginnt mit: „Diß büch ist getruckt mit 
Privilegien von Kayserlicher vnd Hyspanischer mayestat durch gnaden erlangt, 
das niemans nachtrucken sol in III. iaren, vnt ob es nachtruckt wurd, die nieman 
verkauffen soll in dem heilgen römschen reich bei verlierung X. mark lötigs golds, 
alles nach vermög vnd inhalt brieflicher vrkund dar vber begriffen etc.“ Fol. 2 
zeigt die bildliche Darstellung: „Wie der hertzog denen von Rotweil das hofgericht 
vberantwurt.“ Der Adler (untere Ecke links) im Rottweiler Wappen’hat kein Kreuz 
auf der Brust. Die „Vorred diß buochs“ (Fol. 4 ff.) beginnt mit: „Ordenung vnd 
sundere gesatz des heiligen römischen reichs Rotweilischen hofgerichtss mit vor- 
gender histori, wie unn vß was verdienen wylet kunig Cunradt hertzog zu Schwaben 
etc. das selbig kunigklich oder kayserlich hofgericht einer stat Rotweil gnedigklich 
zugestelt begabet vnd gegeben hat.“ Am Schluß der Druckschrift heißt es: „Getruckt 
von Johannes Grieninger vff sant Adolfs abent in dem iar nach der gebürt Christi 
vnsers herren M. D. XXIII“ (= 1523). Die Ausgabe mit dem kleinen Stempel 
„Königliche Handbibliotek” auf dem Titelblatt ist wohl ein Geschenk König 
Wilhelms I. an die Stadt. Joh. Reinhard Wegelin, Thesaurus rerum 
Suevicarum seu dissertationum selectarum de rebus et antiquitatibus civitatum 
imperialium in Suevia vol. IV (Lindau 1760) p. X schreibt von der Ausgabe: „Editio 
fortassis’prima eaque rarissima“; vgl. auch Heinrich Christian Freih. 
v. Senckenberg, Abhandlung der wichtigen Lehre von der kayserlichen 
höchsten Gerichtsbarkeit in Deutschland (Frankfurt a. M. 1760) S. 51 (zwischen S. 52 
und 53 die bildliche Darstellung der Hofgerichtsübertragung. Er schreib t darüber S. 52: 
„Es sieht der sog. König mehr einem Herzog gleich, welcher unter der Reichsfahne 
Gericht hält. Es lautet auch die Ueberschrift auf einen Herzog, daher der Reichs¬ 
adler und darüber das schwäbische Wappen der drei Löwen in der Fahne vorkommt. 
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noch nicht geschehen ist. Jedenfalls in allen Darstellungen des ver¬ 
meintlichen Vorgangs ist die Kritik sehr am Platze 1 ), und es wäre 
eine dankbarere Aufgabe nachzuweisen, warum und wozu ist die Hof¬ 
gerichtsübertragung so konstruiert worden 2 ), als den Beweis für oder 
gegen sie zu erbringen. 

Der doppelte Adler aber hätte wohl einfach sein können. Zweifelsohne ist dieses 
aus einem alten Gemälde vor der Ordnung oder von dem Rathaus zu Rottweil 
genommen. Denn, wo man es abgezeichnet, ist dabei nicht angezeigt. Die Chronik, 
so vor der Ordnung steht, will aber die Conzession von Konrad III. als König her¬ 
führen.“) — v. Langen, Beiträge S. 132 (vgl. auch Thudichum, Reichsstadt 
Rottweil S. 58) erzählt von einem „ausgefertigten mit einem sehr schönen Gemälde 
gezierten Diplom, die Vergabung dieses Gerichts an die Rottweiler vorstellend, wo¬ 
von eine Kopie in der Ratsstube hängt.“ Letzteres trifft nicht mehr zu; vgl. auch 
Köhler, Hofgericht S. 7 1 . 

1) In der neueren Lit. hat sich nur G r e i n e r S. 14 ff. weiter darauf einge¬ 
lassen, dagegen Speidel kaum (siehe S. 72). Bei ihm, der im Anhang seines 
Buches „nach Wehner“ „Die Alte Hofgerichtsordnung“, „Keyser Conrads deß Dritten 
Ordnung und sonderbare gesatze deß keyserlichen Hoffgerichts zu Rotweil in zwölff 
Teil oder Traktat geteilet“ bietet und im ersten Paragraphen, der allerdings ab¬ 
zulehnen ist, den „Ursprung des Hofgerichtes“ (S. 1 ff.) behandelt, hätte man ein 
ausführliches und tiefes Eingehen auf die Rottweiler Ueberlieferung erwartet. 
Die alte Hofgerichtsordnung bei Wehner (Speidel macht keine nähere An¬ 
gabe) steht S. 199ff. (die Chronik oder das Prooemium S. 199—204 bei Wehner, 
bietet Speidel nicht, sondern nur die Ordnung selbst (W e h n e r S. 205—330) 
und das Register (W e h n e r S. 331 [verdruckt 321] bis 339; von S. 341 [verdruckt 
541] an bis S. 373 bietet Wehner das interessante Breve Formularium Rot- 
wilense, ad illustrandam praxin et cognoscendas formulas processus Rotwilensis 
utile ac necessarium. Die Hofgerichtsordnung ist auch gedruckt in Joh. Christian 
Lünig, Des Teutschen Reichsarchivs partis generalis oder corporis iuris publici Ro- 
mano-Germanici continuatio II (Leipzig 1720) S. 94 — 114; zur Hofgerichtsordnung 
vgl. auch Philipp Reinhard Vitriarius und Joh. Friedrich Pfef- 
f i n g e r , Vitriarius illustratus seu institutiones iuris publici Romano-Germanici 
(Gotha 1712 ff.) t. IV p. 689 ss.; vgl. Christian Gottlieb Riccius, 
Repertorium locupletissimum in Joh. Frid. Pfeffinger Corpus iuris publici i. e. 
„Vitriarium illustratum Universum“ (Gotha 1741) s. v. „Rothvvilense iudicium, 
Rothweilische Hofgericht.“ 

2) Speidel, der S. 132 die ersten Anzeichen der Bauernunruhen im 
Bistum Straßburg mit Forderung der Abschaffung des kaiserl. Gerichts zu Rott¬ 
weil und einen Beschwerdepunkt bei dem von Jos. Fritz 1513 aufgerufenen Bund¬ 
schuh streift, hätte darauf eingehen können. Was Leopold von Ranke 
im II. Bd. s. „Deutschen Geschichte im Zeitalter der Reformation“ bezüglich 
der Anfänge der Empörung in der Schwarzwaldgegend (vgl. Christian Roder 
Villingen und der obere Schwarzwald im Bauernkrieg, ZGORh. N. F. Bd. XXXI, 
1916, S. 321—416) sagt: „Es wäre sehr der Mühe wert, diesen Bewegungen noch 
genauer nachzuforschen als bisher geschehen ist; die verschiedenen Momente, welche 
den Bauernaufruhr erzeugten, griffen hier am unterscheidbarsten in einander“, 
vgl. Gustav Scheidei, Kritik der Villinger Chronik die Anfänge des 
Bauernkrieges betreffend, Beilage zum Jahresb. d. Kgl. Studienanstalt Ansbach 
für 1884 — 1885 (Ansbach 1885) S. 40, gilt auch bezüglich der Geschichte des Rott¬ 
weiler Hofgerichtes, besonders im Zusammenhang mit der Rezeption des Römischen 
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So viel darf als sicher gelten: die Rottweiler Ueberlieferung der 
Hofgerichtstradition läßt sich in ihren Einzelheiten nicht halten. Man 
darf aber nicht ganz von ihr absehen und sie nur als eine Sage be¬ 
handeln. Ein historischer Kern liegt ihr zugrunde, insofern sie die 
Trägerin zweier großer Erinnerungen ist. Einmal an einen für Rottweil 
bedeutenden Vorgang im 12. Jahrhundert und dann an die ihm gewor¬ 
dene Gunst der Hohenstaufen, die durch den Rottweiler Königshof be¬ 
dingt ist. 

Das große Ereignis Rottweiler Geschichte ist eben die Marktverle¬ 
gung, die wichtige Vorbedingung für die Entwicklung Rottweils zur Stadt 
im Rechtssinn 1 ), zu jenen verfassungsgeschichtlichen Erscheinungen, 
die außer dem Markt deren Wesen ausmachen: Gericht, Befestigung, 
Gemeinde, die privilegierte Stellung der Stadt in militärisch-finanzieller 
Hinsicht 2 ) und mit Vorbehalt die Geltung des Satzes Stadtluft macht 
frei 3 ). Diese Grundlagen einer freien Bürgergemeinde kommen zustande 
in einem langen Werden, für das ein ganzes Jahrhundert eine nicht 4 ) 
zu hoch bemessene Zeit ist. Für Rottweil beginnt dieser Entwicklungs¬ 
prozeß nicht vor dem Jahre 1120, denn Freiburg ist sein Vorbild. Aller¬ 
dings ist Rottweil nicht direkt als eine Tochterstadt Freiburgs bezeugt 5 ). 
Auch haben wir zu wenig Archivalien, um an der Hand von ihnen dieses 
Tochterverhältnis genau nachzuweisen. Dagegen ist der tatsächliche 
Rechtszug nach Freiburg zweifellos 6 ) und besteht auch der Hinweis auf 
Villingen zu Recht 7 ). Man mag sich bezüglich des Tochterstadtverhält- 

Rechts in Deutschland. Zu letzterer vgl. G. v. B e 1 o w , Die Ursachen der Re¬ 
zeption des Römischen Rechts in Deutschland, Historische Bibliothek Bd. XIX 
(München und Berlin 1905). Das Belowsche Ergebnis (siehe v. Be low, Terri¬ 
torium und Stadt S. 52 f. u. Derselbe, Rezeption S. 62 x , S. 62 ff. bes. 66), 
daß das römische Recht dem Bauernstand nicht so sehr feindlich gewesen ist (vgl. 
auch Wilhelm Ohr, Die Entstehung des Bauernaufruhrs vom armen Konrad 
1514, Württ. Viertelj.H. f. Land.-Gesch. N. F. Bd. XXII, 1913, S. 1-50, S. 75), 
kann gegenüber Joh. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Aus¬ 
gang des Mittelalters Bd. I, 19. u. 20. Aufl. bes. durch Ludwig v. Pastor 
(Freiburg i. Br. 1913) S. 597 ff. einen weiteren Beleg erhalten. 

1) Beyerle, Entstehung der Stadtgemeinde Köln S. 2. 

2) Georg von Below, Stadtgemeinde, Landgemeinde und Gilde, 
Viertelj.-Schrift f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. Bd. VII (1909) S. 411 ff—445. 

3) Paul Schütze, Die Entstehung des Rechtssatzes: Stadtluft macht 
frei, Historische Studien, veröffentlicht von E. E b e r i n g , H. 36 (Berlin 1903); 
Weit. Lit. s. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 144 3 . 

4) Ein schroffer Uebergang vom Markt zur Stadt darf nicht angenommen 
werden, vgl. Keller, Patriziat in Lindau S. 23. 

5) Wir finden Rottweil nicht in dem Verzeichnis: „Dis sint die stette, die irü 
recht nement hie zuo Friburg“ von 1403 (vgl. Schreiber, Urkdb. Bd. II, 1 
S 182; Greiner, Aelteres Recht S. 39) aufgeführt. 

6) Vgl. Greiner, Aelteres Recht S. 37 f. 

7) Greiner a. a. O. S. 37 läßt das Freiburger Recht über Villingen nach 
Rottweil gelangen. 
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nisses Villingens zu Freiburg auf den strengeren Standpunkt Beyerles*) 
oder den freieren Rietschels 2 ) stellen, die Beobachtung, daß Freiburg 
früher eine Stadt im Rechtssinn ist, wird über ihre frühere Gründung 
vor dem neuen Villingen entscheiden. Nichts Anderes gilt gegenüber 
Rottweil. 

Für letzteres haben wir nun noch ein Datum, das bisher nicht in 
Rechnung genommen wurde, wenn ihm auch Gößler in der Hoch¬ 
mauernfrage Aufmerksamkeit geschenkt hat 3 ). Es handelt sich um die 
Nachricht im Schenkungsbuch des Klosters Reichenbach im Murgtal 4 ). 
Der Freie Adalbert von Haigerloch-Zollern schenkte sein Gut in Hirr- 
lingen (OA. Rottenburg) und Marbach (abgegangener Ort dabei) an das 
Kloster. Die Auflassung erfolgte vor dem pfalzgräflichen Gericht Hoch¬ 
mauern. Pfalzgraf Hugo von Tübingen führte den Vorsitz; eine illustre 
Reihe von Zeugen war anwesend 5 ). Diese erstmalige Erwähnung von 
locus 6 ), qui dicitur Hohinmür, steht mit dem neuen Rottweil in Zu¬ 
sammenhang. Für die Stelle, wo vordem der alte Markt aufgesuchl 
wurde, hatte ein neuer Name geschöpft werden müssen. Der neue Markt 
Rottweil hatte den des alten übernommen 7 ). Dieser neue Name wurde 
vom Wahrzeichen der Gegend gewählt. So hieß man den Ort nun den 
zur hohen Mauer. Gößlers einzig richtige Erklärung des Namens 
Hochmauern 8 ) ist uns überaus wertvoll. Mit Recht legt er die Angabe 
des Reichenbacher Schenkungsbuches in die Mitte des 12. Jahrhunderts 9 ). 


1) Beyerle, Untersuchungen S. 162 ff. 

2) Rietschel, Besprechung von Beyerle, Untersuchungen a. a. O. 
S. 651 f. 

3) Gößler, Römisches Rottweil S. 24. 

4) Wirtemb. Urkdb. Bd. II, Anhang Nr. 1 S. 389-419. 

5) Wirtemb. Urkdb. Bd. II S. 411: „Quidam liber homo, nomine Adelbertus 
de Heigirloch, dedit sancto Gregorio predium suum quod habuit in Hurningin et 
Marpach, cum mancipiis et omni iure. Hec traditio facta est in loco, qui dicitur 
Hohinmür, in placito et in presentia palatini comitis Hugonis, ipso docente et con- 
firmante legitimo iure.“ Zur Sache vgl. Witte, Aelteren Hohenzollern und ihre 
Beziehungen zum Elsaß S. 35 f.; Beschreibung des Oberamts Rottenburg Bd. 1 
(Stuttgart 1899, Politische und kirchliche Geschichte des Bezirks S. 313 ff. bearb. 
v. J. J o s e n h a n s) S. 321; L. S c h m i d , Geschichte der Pfalzgrafen von Tü¬ 
bingen. Ein Beitrag zur schwäbischen und deutschen Geschichte (Tübingen 1853) 
S. 61; Stälin, Wirt. Gesch. Bd. II S. 430, 430 3 (verbessere aber Rudolf zu Hugo, 
siehe Gößler, Römisches Rottweil S. 24 2 ), S. 438; Thudichum, Reichs¬ 
stadt Rottweil S. 6 (7) 2 . 

6) Beachte locus, nicht villa. Zum Vergleich Paul Weizsäcker, 
Urgeschichte des Klosters Hirsau, Württ. Viertelj. H. f. Land.Gesch., N. F. Bd. 
XXIII (1914, S. 229—241) S. 231; Maurer, Kritische Untersuchungen S. 189. 

7) Allgemein Siegfried Rietschel, Die Städtepolitik Heinrichs 
des Löwen, Hist. Zeitschr. Bd. 102 (1909, S. 237—276) S. 253. 

8) Gößler, Römisches Rottweil S. 27 f. 

9) Ebenda S. 24. 
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Wir dürfen sagen: Es ist rund das Jahr 1150 gemeint. Einerseits wurde 
das Schenkungsbuch unter Konrad III. geschrieben'), anderseits wurde 
Hugo von Tübingen um 1146 Pfalzgraf und starb 1152 2 ). 

Somit dürfen wir sagen: Der neue Markt Rottweil ist nach 1120, 
dem Gründungsjahr Freiburgs 3 ), und vor 1150, da Hochmauern zum 
erstenmal erwähnt wird, angelegt worden, genauer, seine Anlage fällt in 
die Regierungszeit Konrads III., des ersten Hohenstaufen, ja in seine 
ersten Jahre. 

Das Zähringergeschlecht tritt gegenüber der aufsteigenden Staufen- 
künne zurück. Des letzteren Geschichte wird für die Rottweils bestim¬ 
mend. Die Neugründung links über dem Neckar ist auch ein Glied in 
der Staufenpolitik zum Elsaß hin 4 ) und in den Landen staufischer Kultur. 
Ruckgaber hat das einmal richtig, aber nur leise angedeutet 5 ). Mehr 
für das 12. Jahrhundert zu sagen, verbietet uns der sehr spärliche Ur¬ 
kundenbestand. Es kann nicht genug bedauert werden, daß gerade die 
ältesten Urkunden der Heiligkreuzkirche untergegangen sind. Sie können 
uns Rottweil nicht mehr als eine von der Zeit der Kreuzzüge wesent¬ 
lich geförderte Gründung aufzeigen, aber der spätere herrliche Bau, der 
an Stelle eines ersten und kleineren 6 ) als Denkmal der Erinnerung an 
jene große Zeit erstand, stellt uns vor die Frage: Sollte der hl. Bernhard von 
Clairvaux nur nach Freiburg i. Br. 7 ) und Konstanz am Bodensee 8 ) und 
nicht auch nach Rottweil 9 ) gekommen sein? Die Antwort können und dür¬ 
fen wir nicht geben. Dagegen dürfen wir hinweisen auf die stolzen Worte 

1) Wirt. Urkdb. Bd. II S. 389 u. 410. 

2) S c h m i d , Pfalzgrafen S. 60 f. 

3) K. Hegel, Die Entstehung des deutschen Städtewesens (Leipzig 1898) 
S. 38 ff. 

4) Aloys Meister, Die Hohenstaufen im Elsaß. Mit besond. Berück¬ 
sichtigung des Reichsbesitzes und des Familiengutes derselben im Elsaß 1079 — 1255 
(Straßburger phil. Diss. 1890) S. 1 ff., 10 ff. 

5) Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 17. 

6) Siehe oben S. 24. Wie Villingen (Gothein, Wirtschaftsgeschichte 
Bd. IS. 84; Beyerle, Untersuchungen S. 167), so war Rottweil lange Zeit der 
„alten Stadt“ eingepfarrt; vgl. auch Friedrich Thudichum, Die Diö- 
zösen Konstanz, Augsburg, Basel, Speier, Worms nach ihrer alten Einteilung in 
Archidiakonate, Dekanate und Pfarreien, Tübinger Studien, herausg. von F. Thu¬ 
dichum Bd. I, H. 2 (Tübingen 1906) S. 26 und 28. 1416 hat die Stsdt das Prä¬ 
sentationsrecht für die Hl. Kreuzkirche, Urkdb. Rottweil Nr. 817 S. 333 f.; Grei- 
ner, Geschichte der Schule S. 10. 

7) Heyck, Geschichte S. 308 f.; Stutz, Münster zu Freiburg S. 6; 
Ludwig Kästle, Des h. Bernard von Clairvaux Reise und Aufenthalt in der 
Diözese Constanz, Freiburger Diözesan-Archiv Bd. III (1868, S. 273—315) S. 272 ff. 
zur Lit. s. Au g. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi t. II* (Berlin 1896) 
p. 1206 ss. 

8) Heyck, Geschichte S. 309. 

9) Vgl. oben S. 24 f. 
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des Biographen Barbarossas, Ottos von Freising 1 ). Er nannte das Rheintal 
von Basel bis Mainz jene Landschaft, in der die Hauptkraft des Reiches 
wurzelte, jene Provinz: »ubi maxima vis regni esse noscitur« 2 ). Wacker¬ 
nagel spricht von den »direkt fördernden Kräften« jener Zeit. »Sie gingen 
aus von der Entwicklung der allgemeinen Zustände, von dem mächtigen 
Vorwärtsschreiten alles Lebens. Das Zeitalter Barbarossas, in der Ge¬ 
schichte der deutschen Kultur eines der wichtigsten, da die wirtschaft¬ 
lichen Verhältnisse sich aus den alten Formen losrangen, neue Stände 
sich bildeten, die ganz unmeßbare Wirkung der Kreuzziige alle Sitte und 
alle Bildung traf, war zumal für die Städte von höchster Bedeutung . .. 
Lebendiger als irgend sonst wo regten sich hier, in der schönen geseg¬ 
neten Weite, die neuen Mächte der Zeit« 3 ). An Rottweil gingen sie 
nicht vorüber. 

Der Kaiser, welcher die Bedeutung der Zähringergründung neben 
dem Königshof voll erkannte, war Friedrich II. Die Rottweiler Ge¬ 
schichtsschreibung hat bisher seinen Einfluß auf die Geschicke der Stadt 
entweder gar nicht beachtet 4 ) oder nicht genug gewertet. Man hat 
eben, wie oben bemerkt wurde, die Geschichte der Rottweiler Steuer, 
den Schlüssel zu Rottweils Geschichte, vernachlässigt. Ebenso wurde 
der Einfluß Rudolfs von Habsburg auf die Stadtfreiheit Rottweils irrig 
dargestellt. Es geschah auf Grund falscher Voraussetzungen in der Wür¬ 
digung der Habsburgischen Städtepolitik 5 6 ) überhaupt und einer unten 8 ) 
zu berührenden Urkunde im Besonderen. Heute dürfte kein Zweifel 
darüber bestehen, daß Friedrich II. der Hohenstaufe der Mehrer der 
Stadt ist aus Politik, die fortschreitet von der Kirchen- zur Städtepoli¬ 
tik 7 ), und daß sich aus diesem Verhältnis und dieser Tatsache heraus 
erklärt, daß wir in Rottweil keine so alte Stadtrechtsaufzeichnung be¬ 
sitzen wie in Freiburg i. Br. 8 ). Zwar war die Städtepolitik der Zäh- 


1) M. Jansen und L. Schmitz-Kallenberg, Historiographie 
und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500, Grundriß der Gesch.-Wiss., herausg. 
von Aloys Meister, R. 1. Abt. VII, 2. Aufl. (Berlin 1914) S. 61 f. 

2) Gesta Friderici (M. G. SS. XX p. 347—415) 1. 1, c. 12; vgl. Meister, 
Hohenstaufen im Elsaß S. 5, 5 1 ; Redlich, Rudolf von Habsburg S. 24, 24 *; 
Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 19. 

3) Wacker nagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 19. 

4) So Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 123. 

5) Paul Schweizer, Habsburgische Stadtrechte und Städtepolitik, 
Sonderabdruck aus den Festgaben für Büdinger (Innsbruck 1898); Der¬ 
selbe, Das Habsburgische Urbar Bd. II, 2 (herausg. v. P. Schweizer und 
W. Glättli) S. 556, vgl. oben S. 12 4 ; Stutz, Münster zu Freiburg S. 8, 8 *; 
Keller, Patriziat in Lindau S. 33 68 . 

6) Siehe unten S. 59. 

7) Allgemein vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 52 ff.; Meister, 
Hohenstaufen im Elsaß S. 12 f. 

8) Vgl. f. Villingen Beyerle, Untersuchungen S. 161. 
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ringer von einem »etwas kleinlichen Geschäftssinn« beherrscht und ent¬ 
behrte des »großartigen Zuges von Freigebigkeit«, die Heinrichs des 
Löwen Gründungen eigen war *). Immerhin war sie liberal 2 ). Wo 
sie eine Grenze hatte, konnte ein neuer Herr mit größeren Bewidmungen 
einsetzen. 

Ob die Zähringergründung Rottweil vor dem Aussterben der her¬ 
zoglichen Linie der Zähringer einen neuen Stadtherrn erhielt, dürfte 
schwer zu entscheiden sein. Die Leistung eines Habichts, der jedenfalls 
Rekognitionszins ist 3 ), seitens des Stifts zu Chur jedjährlich an den 
Schultheißen zu Rottweil bzw. an die Stadt ist noch in den Ratsproto¬ 
kollen 1580, 1585, 1586, 1599, 1605 und zuletzt 1614 4 ) bezeugt und reicht 
weit zurück. Die Begründung der Verpflichtung ist ausgeschmückt. 
Es verhält sich ähnlich wie mit der Ueberlieferung der Hofgerichtsüber¬ 
gabe. Die Erzählung »Vom Happich zu Chur« 8 ) kann daher zum Be¬ 
weis, wann Rottweil Königsstadt geworden ist, nicht dienen. Es handelt 
sich für Rottweil auch weniger um den Nachweis des Jahres, das fast 
nur allgemein rechtliche und wirtschaftliche Gesichtspunkte ergeben 
würden, als vielmehr um die Feststellung jener bedeutenden Persönlich¬ 
keit, die seiner Entwicklung den Weg gewiesen hat 6 ). Diese ist eben 
der Hohenstaufe Friedrich II. 


1) Rietschel, Städtepolitik Heinrichs des Löwen S. 528; Hugo 
Preuß, Die Entwicklung des deutschen Städtewesens, Bd. I (Leipzig 1906) 
S. 30 hebt nur hervor, daß sich die Welfen und Zähringer „als Städtegründer her¬ 
vorgetan“ haben; vgl. auch L. Schönberg, Die Technik des Finanzhaushalts 
der deutschen Städte im Mittelalter, Münchener volkswirtschaftl. Studien, herausg. 
von Lujo Brentano und Walther Lotz, H. 103 (Stuttgart und Berlin 
1910) S. 3 2 ; z. Buch von Preuß vgl. bes. d. Besprechung durch G. v. Below 
Hist. Zeitschr. Bd. 102 (1909) S. 524—555. 

2) Schweizer, Habsburg. Urbar Bd. II, 2 S. 556; Derselbe, Habs¬ 
burgische Stadtrechte an verschied. Stellen; S t u t z a. a. O. S. 8. — Die Zähringer 
haben jedenfalls für die freie städtische Entwicklung in Oberdeutschland den Grund 
gelegt, vgl. Aloys Schulte, Das Stadtrecht von Neuenburg i. Br. von 1292, 
ZGORh., N. F. Bd. I (1886, S. 97 —111) S. 97. G o t h e i n , Wirtschaftsgeschichte 
Bd. I S. 2 hebt hervor, daß unter allen städtegründenden Herrschaften des Rhein¬ 
landes die Zähringer Herzoge auf diesem Gebiet das Meiste geleistet haben. 

3) Ich verdanke diese Feststellung einer Mitteilung von Herrn Universitäts¬ 
professor Dr. Joh. Halle r-Tübingen. 

4) Nach einer von Herrn Lazarettgeistlichen Theodor Blank im Manu¬ 
skript gemachten Zusammenstellung. Vgl. auch Birlinger, Sprache des Rot¬ 
weiler Stadtrechtes S. 50. 

5) Armbrusterbücher Bd. I Litera E Fol. 2—7 (vgl. K. J. Glatz, Urkunden¬ 
lese aus dem Archiv der Reichsstadt Rottweil für Baden, ZGORh. Bd. XXX 1878, 
S. 173—254, S. 174; Günter, Einleitungz. Urkundb. Rotweil S.XIV'Jjv. Lan- 
gen, Beiträge S. 67 ff.; R u c k g a b e r, Geschichte Bd. I S. 123 18 °; Rottweiler 
Oberamtsbeschreibung S. 296 L 

6) Vgl. Rietschel, Städtepolitik Heinrichs des Löwen S. 239. 
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Im Herbst 1212 zur Regierung gerufen war das Kind von Apulien 
von Verona her an den Oberrhein geeilt. Am 26. September gab Fried¬ 
rich »seine ersten Erlasse auf deutschem Boden und datierte sie freudig 
und stolz in nobili civitate Basilea, in der edeln Stadt Basel. Dann zog 
er weiter, das im Herbstglanz strahlende Rheintal hinab, zur Krönung 
in Mainz« 1 ). Ein und ein halbes Jahr darauf weilte der König in Rott¬ 
weil. An jenem 7. März 1214 sah die Stadt eine der glänzendsten Ver¬ 
sammlungen. Sie übertraf jene des letzten Jahres im 11. Jahrhundert 
auf dem Königshof, als Ruotmann von Hausen, Adalbert von Zollern 
und Graf Alwig von Sulz Alpirsbach, das Hauskloster der Zollern, stif¬ 
teten 2 ). Unter den Getreuen des Königs, der dem Bischof von Straß¬ 
burg in seinem Streit mit der Bürgerschaft das Recht der Ratsbesetzung, 
das weltliche Gericht und die Verfügung über die Allmende zu Straßburg 
zusprach, befanden sich jetzt besonders: Bischof Konrad von Metz und 
Speier als Hofkanzler, Bischof Walter von Basel, Abt Ulrich von 
St. Gallen, Abt Konrad von der Reichenau, Herzog Ludwig I. von Bayern, 
Markgraf Hermann V. von Baden, Graf Sigebert von Wörth, Graf Ulrich 
von Kyburg, Graf Ludwig II. von Württemberg, Markgraf Hartmann IV. 
von Dillingen, Graf Heinrich von Berg, Graf Friedrich von Zollern 3 ). 

Drei Jahre darauf, am 15. April 1217, war der Hohenstaufe Friedrich II. 
wieder in Rottweil, apud Rotwilre, tätig. Er übergab einige von dem 
Ritter Bertold von Egesheim an den Grafen Egeno von Urach und 
dessen Sohn und von diesen an ihn aufgelassene lehenbare Besitzungen 
in Dürbheim, auf Bitten des ersten, den Benediktinerinnen der Klause 
zu Hochmauern 4 ). Die Urkunde kann gewissermaßen als Geburtsbrief 
des späteren Reichsgotteshauses Rottenmünster angesehen werden. Denn 
die Nonnen waren nun ökonomisch in der Lage, von den Kanonikern 
zu St. Stephan in Konstanz um 200 Mark Silber die Besitzung zu Hol¬ 
dersbach zu kaufen, die sie 1221 vor Bischof Konrad von Konstanz bis 
auf Weiteres dem Abt von Salem übergaben 5 ). Der Inhaber der Vogtei 

1) Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 19. 

2) Wirt. Urkdb. Bd. I Nr. 254 S 315 ff. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 11 S. 3. 

4) Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 601 S. 64 f. „.. . ad honorem Dei et sustentationem 
sanctimonialium, apud Rotwilre in loco, qui Hohmuron dicitur Deo famulantium“; 
vgl. Gößler, Römisches Rottweil S. 24, bes. K. J. G 1 a t z , Das ehemalige 
Reichsstift Rottenmünster, Freiburger Diözesan-Archiv Bd. VI (1871) S. 27—72; 
Adolf Brinzinger, Das ehemalige Reichsstift Rottenmünster bei Rott¬ 
weil a. N. Dessen Gründung, Entwicklung, Aufhebung, Vortrag geh. i. Alter¬ 
tums-Verein zu Rottweil a. N. (Rottweil 1906) S. 4 f. Thudichum, Reichs¬ 
stadt Rottweil S. 9; Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 328 ff. 

5) Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 647 S. 123. .. Noverint igitur universi, noverint- 

que singuli vestrum, quod sorores de Rottwila, datis ducentis marcis argenti, predium 
quod dicitur Holbainesbahe, cum omni iure cunctisque appenditiis suis a canonicis 
sancti Stephani Constanciensis empcione sibi conpararunt. Set quia novella earun- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSI 



33 


Dietrich von Bodenwang und seine Lehensherren Heinrich und Bertold 
von Lupfen 1 ) ließen die Vogtei über das Gut Holbainesbach oder Hol¬ 
dersbach gegen eine von den Schwestern in Bottweil (sorores de Rott- 
wila) erhaltene Abfindungssumme bald (1222) an den Bischof von Kon¬ 
stanz auf 3 ). Dieser übertrug das Vogtrecht über das Gut Holdersbach dem 
Abt von Salem und seinem Kloster 3 ), also jenem Zisterzienserkonvent, 
der fast gleichzeitig (1134) 4 ) wie das von den Hohenstaufen bevorzugte 
Pairis in den Vogesen 5 ), Friedrichs II. Lieblingsstätte 6 ), gegründet und 
von Lützel aus, dem südlichsten Punkt des Elsasses 7 ) und der Zweit¬ 
ältesten Zisterzen aut deutschem Boden 8 ), besetzt worden war 9 ). Auf Bitte 
der Schwestern von Rottweil forderte Papst Honorius III. 1222 das Kapitel 
des Zisterzienserordens zur Aufnahme derselben unter die Töchter des 
Ordens auf und gab dem Abt und Konvent von Salem bezügliche Wei¬ 
sungen 10 ). Zwei Jahre darauf folgte die päpstliche Bestätigung und Er¬ 
weiterung der hergebrachten Freiheiten und Rechte 11 ). 

In Rottweil, wo die aufstrebende Stadt den alten Königshof, von 
dem die Königsbreite, in Dortmund der Königskamp genannt 12 ), die 


dem sororum plantacio pendula videbatur adhuc et incerta, eo quod certum resi- 
dentie locum nondum habuissent, prudenti informate consilio postulantes decre- 
verant, ut eiusdem predii proprietas a predictis sancti Stephani canonicis quasi 
ad firmius robur monasterio de Salem conferretur, ea tarnen condicione apposita, 
ut abbas et fratres de Salem de eodem predio facerent quidquit sorores ipse in 
posterum tempore oportuno essent petiture. . . .“ 

1) K. J. Gl a tz, Geschichte der Landgrafen von Lupfen-Stühlingen (Karls¬ 
ruhe 1871) S. 8 f. verwertet die Urkunde noch nicht. Zur Urkunde Heil¬ 
mann, Klostervogtei S. 78. 

2) Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 650 S. 126. 

3) Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 651 S. 127: „... ius advocatie super eodem predio, 
quod ad nos pertinebat, cum eodem predio predicto abbati suoque monasterio 
perpetuo tradidimus possidendum, eo quod causam piam, hoc est monasterii con- 
structionem, ibidem facere intenderent. 

4) v. W e e c h , Codex Salemitanus T. I, Vorwort. 

5) Meister, Hohenstaufen im Elsaß S. 31. 

6) A. Pannenberg, Magister Guntherus und seine Schriften, For¬ 
schungen zur deutschen Geschichte Bd. XIII (1873, S. 225—231) S. 329. 

7) Meister S. 30, 31 3 ; Schulte, Habsburger in den ersten drei Jahr¬ 
hund., nach S. 152, Hist. Karte der habsburg. Besitzungen am Oberrhein. 

8) Hans Hirsch, Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit. 
Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches und der deutschen 
Kirche (Weimar 1913) S. 104. 

9) Epitome fastorum Lucellensium ... accessit monasteriorum Mulbrumensis 
et Parisiensis succincti descriptio autore Bernardino abbate (Brumtruti 1667). 

10) Wirt. Urkdb. Bd. IV, Nachtrag Nr. 97 S. 396. (Lateran, 1222 Okt. 11). 

11) Lateran 1224, Mai 9. Das Original liegt im Rottweiler Stadtarchiv II. A. 
1. Abt. L. VI F. 1 Nr. 5. Die Urk. ist gedruckt Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 676 
S. 152 — 154. 

12) Dyckerhoff, Grundeigentum in der Reichsstadt Dortmund S. 32, 33 lls . 

Mack, Das Rottweller Steuerbuch von 1441. 3 
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Allmende der neuen Siedlung bilden mußte 1 ), aufzusaugen 2 ) begann, 
war durch die Gründung Rottenmünsters eine neue Lage geschaffen. Um 
das voll zu würdigen, muß man die Ausnahmestellung des Zisterzienser¬ 
ordens in rechtlicher, besonders die Vogtei betreffender Hinsicht s ), er¬ 
wägen. Ebenso darf Friedrichs II. Politik gerade in diesem Punkt nicht 
außer acht gelassen werden. Der Zisterzienserorden war bis zum vierten 
Laterankonzil der Kirche gegenüber vollständig zehntfrei gewesen 4 ). 
Die Regel forderte für ihn grundsätzlich eine Ausnahmestellung gegen¬ 
über der weltlichen Gewalt 5 ). Die Forderung war für ihn selbst nur 
relativ durchführbar. Solange er Eigenbau trieb, konnte er sich mit 
einem Defensor begnügen 6 ), brauchte aber einen Vogt, sobald sein Re- 
sitz ausgetan wurde 7 ) und als solcher wuchs. Die Zisterzienser stellten 
sich unter die kaiserliche Schutzvogtei. Die Hohenstaufen ihrerseits 
taten sich in ihrem Streben nach einer starken Hausmacht in ausge¬ 
sprochener Kirchenpolitik vielleicht mehr als dies von den Zisterziensern 
ausging, um die Revogtung sowie um deren Ausdehnung, äußere und 
innere Mehrung um 8 ). Wir finden das im Elsaß 9 ), nach dem Aus- 


1) Merkte, Territorium Rottweil S. 16. 

2) Ebenda S. 17 ff. 

3) Einer Bemerkung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Geh. Hofrats 
Prof. Dr. G. v o n B e 1 o w im Historischen Seminar Tübingen, Wintersemester 
1903/04 verdankte ich wertvolle Fingerzeige für meine 1904/1905 gefertigte Arbeit 
„Die kirchliche Steuerfreiheit“ (siehe oben S. 6 3 ). Bereits Julius Ficker, 
Vom Reichsfürstenstande, Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung zu¬ 
nächst im 12. und 13. Jahrhundert Bd. I (Innsbruck 1861) S. 227, 328 hat auf die 
Ausnahmestellung der Zisterzienser hingewiesen, ganz besond. dann mein Freund 
Dr. Alfons Heil mann in seiner 1906/1907 verfaßten Klostervogtei, was Hirsch, 
Klosterimmunität S. 108 bes. rühmend hervorhebt und vertiefend verwertet. Es 
sei besonders hingewiesen auf meine Angaben in: Kirchliche Steuerfreiheit S. 5, 
5 4 , 46, 47, 80, 81 1 , 81 6 81 (82) 6 , weiter auch auf Georg Schreiber, 
Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert. Studien zur Privilegierung, Verfassung 
und besonders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Orden vornehmlich 
auf Grund der Papsturkunden von Paschalis II. bis auf Lucius III (1099—1181) 
Bd. I u. II, Kirchenrechtl. Abhandl., herausg. von U. Stutz, H. 65—68 (Stutt¬ 
gart 1910). 

4) c. 34 X de decimis III, 30; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 80 4 . 

5) Meister, Hohenstaufen im Elsaß S. 30; Mack a. a. O. S. 46 2 ;vgl. 
auch Hans von Voltelini, Königsbannleihe und Blutbannleihe, Zeitschr. 
d. Sav.-Stift, f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXXVI (1915, S. 290-335) S. 322ff. 

6) Hirsch, Klosterimmunität S. 150 f.; vgl. Albert Werming- 
hoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Reiche im Mittelalter, 2. A., Grundriß 
d. Gesch. Wiss., herausg. v. A. Meister R. II, Abt. 6 (Leipzig u. Berlin 1913) 
S. 175 f. 

7) Arnold Luschin von Ebengreuth, Oesterreichische Reichs¬ 
geschichte des Mittelalters Bd. I 2 (Bamberg 1914) S. 255, 313. 

8) M a c k a. a. O. S. 80 f. 

9) Ebenda S. 5, 45 ff., 81, 81 l . 
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sterben der Babenberger 1 ) besonders in Oesterreich*) und vor allem in 
Schwaben 3 ). Der jungen Gründung Rottenmünster gegenüber war die 
Stellung des Kaisers nicht anders. Er nahm das Kloster mit allem 
gegenwärtigen und zukünftigen Besitz in seinen und des Reiches Schutz 4 ) 
und gab den »ministris de Rotwyl pro tempore constitutis« entsprechen¬ 
den kaiserlichen Befehl, diesen auszuüben 5 ). Eigentlich war die Ur¬ 
kunde nur die genauere Bewidmung eines einzelnen, Salem unterstell¬ 
ten Klosters mit kaiserlichem Schutz. Allgemein hatte Rottenmünster 
denselben schon 1230 erhalten. Damals befahl König Heinrich (VII.) 
den Städten Konstanz, Zürich, Lindau, Ueberlingen, Schaffhausen, Rott¬ 
weil, Ravensburg und Pfullendorf, das Kloster Salem und dessen Besitz 
zu schützen 8 ). 

1) v. Luschin Bd. 1 2 S. 109 ff. 

2) M a c k S. 81 ff. 

3) Heilmann, Klostervogtei S. 110 ff., Hirsch, Klosterimmunität 
S. 117; Mack S. 47, 81 5 . 

4) Wirt. Urkdb. Bd. III Nr.897 S. 400 (Speier 1237, Juli): ..notum esse vo- 

lumus universis imperii fidelibus . .., quod Ita, venerabilis abbatissa, et conventus 
monialium de Rotenmünster, Cysterciensis ordinis, fideles nostre, imperiali cle- 
mencie nostre humiliter supplicarunt, ut, quia idem monasterium, persone, familia, 
predia et omnia bona ipsarum sub noslra et imperii advocacia consistunt, tarn 
monasterium quam personas, familiam, possessiones et omnia bona sua, que in pre- 
senciarum iuste possident vel in antea iusto titulo poterunt adipisci, sub nostra et 
imperii protectione et favore speciali recipere dignaremur, advocaciam ipsius mo- 
nasterii et prediorum suorum, prout ex generali approbata consuetudine et inmuni- 
tate Cysterciensis ordinis nobis et imperio pertinet, pleno iure in nostra reservantes 
et imperii dicione et nullo futuro tempore a nostris et imperii manibus alienari vel 
subtrahi permittentes. Nos itaque .... predictum monasterium .... in nostram 
et imperii protectionem et favorem nostre gratie recepimus specialem . . Zum 
Vergleich, wie der Besitz eines Zisterzienserinnenklosters wachsen konnte, kann 
dienen Urkundenbuch des Klosters Heiligkreuztal Bd. I, bearb. v. A. H a u b e r , 
Württemb. Geschichtsquellen Bd. IX (Stuttgart 1910). 

5) Ebenda: ..mandantes ministris de Rotwyl pro tempore constitutis, 

ut monasterium, abbatissam, conventum, familiam, predia et universa bona ip¬ 
sarum sub nostra protectione et advocacia consistencia nostri auctoritate culminis 
tueantur nec permittant malignorum incursibus temere molestari; quin potius, ubi 
per eas vel ipsarum nuncios ad nos querimonia deferetur earum, contra offensores 
ipsarum vel super causis que in eorum iurisdicione ad forum ipsorum spectare nos- 
cuntur, eis plenitudinem iusticie faciant et ipsarum indempnitatem foveant et 
quietem...“ Heilmann, Klostervogtei S. 78 stellt fest, daß die kaiserliche Vogtei 
im Wesentlichen dieselben Befugnisse, wie sie anderwärts den Vögten zustand, 
enthielt. Es wird unterschieden zwischen dem äußeren Waffenschutz, der den 
kaiserlichen Offizialen zustehenden Gerichtsbarkeit bei Prozessen des Klosters 
mit auswärtigen und der Gerichtsbarkeit „super causis, que in eorum iurisdicione 
ad forum ipsorum (ministrorum de Rotwyl) spectare noscuntur“, also der hohen 
Kriminalgerichtsbarkeit. 

6) v. Weech, Codex dipl. Salemit T. I Nr. 171 p. 201 (Nürnberg, 1230, 
Sept. 29): „... Singulis et vniuersis... et de Rotwile... scultetis et ciuibus“. p. 202 
„Vniuersitativestremandamus“; Wirt. Urkdb. Bd. III Nr. 902 S. 405 (Hagenau, 

3* 
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Wie hier neben Rottweil lauter Königsstädte genannt sind, so sind 
die »ministri de Rotwyl« in der ersten Urkunde die kaiserlichen Beamten. 
Die kaiserliche Schutzurkunde für Rottenmünster, die königliche für 
Salem beweisen, daß Rottweil damals schon Königsstadt war. Spätestens 
1218, im Todesjahr des letzten Zähringers 1 ), muß Rottweil wie andere 
Städte, zum Beispiel: Villingen 8 ), Offenburg, Gengenbach, Neuenburg 
a. Rhein 3 ), Bern, Freiburg im Uechtland, Solothurn 4 ) und Zürich 6 ) 
ans Reich gezogen worden sein. Seit 1218 war Rottweil Königsstadt. 
Es bildete mit dem einige Jahre darauf unter Reichsschutz gestellten 
Gotteshaus Rottenmünster eine Enklave inmitten der alten Reichsvogtei 
Rottweil, die nicht an das Reich heimgefallen war, inmitten der freien 
Gepürsch. Einst hatte der Königshof als Sitz der königlichen Verwal¬ 
tung des Krongutes Rottweil seine Bedeutung. Jetzt stand die Königs¬ 
stadt, die wie alle andern dem Besitz der Selbstverwaltung entgegen¬ 
strebte, im Vordergrund. Was die Zähringer grundgelegt hatten, konnte 
sie durch ihr Bürgertum ausbauen und vollenden. Vorerst hatte sie 
am Kaiser ihren Schutz und Hort. 

1237, Nov. 28): König Konrad IV. an ,,W[emher] (vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 22 S. 5) 
sculteto de Rotwylre .... mandamus tibi, quatenus dominas religiosas de Roten- 
munster specialiter promoveas et quantum potes ab omni iniuria et molestia de- 
fendas, set et in omnibus, in quibus ad te recursum habuerint, foveas easdem con- 
silio et patrociniosingulari.“ Ulmisches Urkundenbuch, herausg. von Friedrich 
P r e 8 s e 1 Bd. I: Die Stadtgemeinde von 854 — 1314 (Stuttgart 1873) Nr. 49 S. 65 f. 
(Villingen, 1240, Sept. 5): Conradus (IV) „. . . scultetis de Vilingen, de Rotwil, 
de Schaftehusa, de Esselingen et Ulma et Uberlingen, fidelibus suis . . . Suppli- 
cationibus venerabilis abbatis et conventus de Salem, fidelium nostrorum, favora- 
biliter inclinati, ipsos cum hominibus et universis bonis suis, quevestre iurisdictioni 
adiacent, defensioni vestre duximus committendos, auctoritate paterna et nostra 
precipientes vobis firmiter et districte, quatenus causas eorum audiatis benignius 
et eos(S. 66) in predictis bonis et hominibus suis tarn efficaciter manuteneatis et 
defendatis, ne ab aliquorum temerariis invasionibus molestentur.“ Niese, Reichs¬ 
gut S. 215 216 1 verwertet die Urkunde von 1240 als Beispiel der an mehrere Be¬ 

amte zugleich gerichteten Beauftragung mit Schutz über niedere Eigenkirchen des 
Königs und Reiches. Jeder hatte in diesem Fall „die an der protectio specialis haf¬ 
tenden Funktionen für die seinem Amtsbezirk zunächst gelegenen Besitzungen 
des Klosters auszuüben. Die Amtmänner sollten die Geschäftslast des Königs 
erleichtern: Es wird geradezu ausgesprochen, der König wünsche nicht, daß die 
Sache des Klosters gleich an den Hof ginge. Sehr beschäftigt mit Prozessen benach¬ 
barter Kirchen findet sich so der Schultheiß von Hagenau.“ 

1) Heyck, Geschichte S. 479. Zu den Verhandlungen über die Erbschaft 
der Zähringer zu Ulm, 1218 Mitte September siehe ebenda S. 492 f.; Wacker¬ 
nagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 21. 

2) Roder, Stadtrecht Villingen S. VIII. 

3) Merk, Stadtrecht Neuenburg S. XII; Gothein, Wirtschaftsge¬ 
schichte Bd. I S. 207 ff. (Die Reichsstädte der Ortenau.) 

4) M e r k a. a. O. S. XII. 

5) Heyck, Geschichte S. 455 f. 
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Die Königsstadt Rottweil im Reichssteuerverzeichnis 1241. 

Ihre Ummauerung. 

Die kaiserlichen und königlichen Schutzurkunden für Rottenmünster 
und Salem enthalten von dem sehr spärlichen Urkundenbestand der ersten 
Rottweiler Zeit die wichtigsten rechtshistorischen Nachrichten über die 
Königsstadt, ln Verbindung mit dem Privileg König Albrechts I. 1 ) 
gestatten sie Schlüsse über die privilegierte Stellung der Stadt. Wir 
können wie bei Zürich 2 ) aus der Verwaltung nach 1218 auf die vorherige 
zurückschließen, müssen aber auch eine nicht geringe Vorwärtsentwicklung 
annehmen. Friedrich II. hat sie bedingt. Rottweil befand sich nach seiner 
Ankunft in Deutschland unter den ersten Städten, die er aufsuchte. Er 
mußte sich auf die Städte stützen 3 ). Basel förderte er 4 ). Der Bischofs¬ 
stadt am Rheinknie schenkte er aber seine Huld nur, solange es die 
Politik erheischte; 1218 mit der Ulmer Tagung bedeutete die Wendung 5 ). 
Anders verhielt es sich mit den neuen ans Reich gezogenen Städten. 
Sie mußte er von 1218 an »in guten Treuen« 6 ) halten. Weller urteilt richtig: 
»Man hat Friedrich II. wegen der Edikte, die den Selbständigkeitsbe- 

1) Urkdb. Rottweil Nr. 57 S. 19 f. (Nürnberg 1299, Jan. 19). 

2) Heyck, Geschichte S. 455 f.; vgl. R. Bader, Der Klerus und sein 
Recht nach dem Zürcher Richtebrief (Zürich 1901). 

3) Aloys Schulte, Zu dem neu aufgefundenen Verzeichnis der Steuern 
des Reichsgutes vom Jahre 1241, ZGORh. Bd. LII, N. F. XIII (1898, S. 425—440) 
S. 426, bes. S. 435,. wo er den Vorgang in engen Zusammenhang mit der Geldwirt- 
schaft, besonders den für die italienische Politik nötigen Geldern bringt. Niese, 
Reichsgut S. 57 nennt die königlichen Städte „gewissermaßen das Knochengerüst 
der Reichslandesherrschaften“. In Italien, dem „Land der Städte“ (Meister, 
Hohenstaufen im Elsaß S. 13; J. v. Pflugk-Harttung, Vergehen und 
Entstehen, Im Morgenrot der Reformation S. 1—52, S. 27; Mack, Kirchliche 
Steuerfreiheit S. 143), werden zuerst die finanziellen Bedürfnisse des werdenden 
modernen Staates geltend gemacht s. M a c k a. a. O. S. 5, 5 (6) 5 , 18 2 ; E. M a y e r, 
Italienische Verfassungsgeschichte von der Gothenzeit bis zur Zunftherrschaft 
(Leipzig 1909 ff.) Bd. I S. 137; II S. 432—586. 

4) Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 20. 

5) Ebenda S. 21. 

6) B e y e r 1 e , Untersuchungen S. 161. 
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Strebungen der Bischofsstädte x ) entgegentraten, oft für einen Gegner 
städtischen Wesens gehalten; in der Tat ist er bei diesen Städten durch 
die Bischöfe und Fürsten zu einer städtefeindlichen Politik gezwungen 
worden. Anders aber ist sein Verhalten gegen die königlichen Städte, 
die ihm direkt unterstanden: er wußte die Bedeutung des Verkehrs und 
überhaupt die wirtschaftlichen Interessen zu gut zu würdigen, als daß 
er nicht für das Gedeihen der Städte Fürsorge gezeigt und die Neu¬ 
bildung von solchen begünstigt hätte« 2 ). 

Dasselbe gilt für Rottweil, zumal es ins »geliebteste seiner Erb¬ 
länder 3 )«, ins Elsaß hinüber 4 ), eine Brücke bildet. Wenn wir im Gegen¬ 
satz zu Freiburg Aufzeichnungen des Rechts der Stadt bürgerlicher Her¬ 
kunft 5 ) nicht haben, so ist der Grund derselbe wie bei Villingen 6 ). Zur 
Festlegung der städtischen Freiheiten war ein Anlaß kaum geboten. 
Man hatte sich seiner Rechte einer straffen Stadtherrschaft gegenüber 
nicht zu wehren 7 ). Dieselbe baute im Gegenteil das Ueberkommene aus. 

Die Kronzeugin dafür ist das berühmte Reichssteuerverzeichnis 8 ), 

1) Hier dürfte es jedenfalls richtig sein, die sonst nicht glückliche (vgl. v. B e- 
low, Hist. Zeitschr. Bd. 58, 1887, S. 239) Unterscheidung von bischöflichen und 
königlichen Städten zu machen. 

2) Karl Weller, König Konrad IV. und die Schwaben, Württ. Viertlj - 
H. f. Land.Gesch. N. F. Bd. VI (1897, S. 113 — 160) S. 137 f., S. 138 1 Hinweis 
auf C. Rodenberg, Kaiser Friedrich II. und die deutsche Kirche, Hist. Auf¬ 
sätze dem Andenken an Georg Waitz gewidmet (Hannover 1886) S. 234 ff. 

3) Meister, Hohenstaufen im Elsaß S. 16 Friedrich nannte das Elsaß: 
„inter alia patrimonialia cariorem“. 

4) Hier hat Friedrich II. „entschieden eine städtefreundliche Politik geführt“ 
Meister, Hohenstaufen im Elsaß S. 14; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit 
S. 53 l ; Schulte, Neu aufgefund. Verzeichnis der Steuern S. 439: „Das Elsaß 
erweist sich .... als das Land, in dem die Geldwirtschaft am frühesten eindrang“. 

5) Rietschel, Neue Studien S. 12 u. 28; F 1 a m m , Die älteren Stadt- 
rechte S. 428; Beyerle, Besprechung von Rietschel, Neue Studien S. 415, 
416, 418, 420. 

6) Vgl. unten. 

7) Beyerle, Untersuchungen S. 161. 

8) Jakob Schwalm, Ein unbekanntes Eingangsverzeichnis von Steu¬ 
ern der königlichen Städte aus der Zeit Kaiser Friedrichs II., Neues Archiv der 
Ges. f. ält. deutsche Geschichtskunde Bd. XXIII (1898, S. 519—553), neuestens 
ediert M. G. Const. III p. 1—5, ebenso Karl Zeumer, Quellensammlung 
zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit, Quellen¬ 
sammlungen zum Staats-, Verwaltungs- und Völkerrecht, herausg. v. Heinrich 
Triepel (Tübingen 1913 2 ) Nr. 64 S. 83 f. (Darnach wird in dieser Arbeit zitiert). 
Schwalms Bezeichnung des Verzeichnisses, das die Ueberschrift hat: „Hic incipiunt 
precarie civitatum et villarum“, ist nicht ganz richtig. Denn es ist „ein Verzeichnis 
von mehr als 100 Steuersummen, welche Stadtgemeinden, städtische Judenge¬ 
meinden, Königshöfe, Reichsdörfer, Vogteien und Aemter in einem bestimmten 
Jahr zu zahlen haben“; Karl Zeumer, Zur Geschichte der Reichssteuern 
im früheren Mittelalter, Hist. Ztschr. Bd. 81, N. F. Bd. 45 (1898, S. 24—45) S. 25, 
vgl. S. 34; Schulte, Verzeichnis der Steuern S. 425. 
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die »Orginalmatrikel der königlichen Kammer vom Jahre 1241« 4 ). 
Jakob Schwalm fand es im November 1896 im kgl. allgemeinen Reichs¬ 
archiv zu München 2 ). Dorthin ist es aus dem Innsbrucker Archiv ge¬ 
kommen 3 ). Ueber seinen hervorragenden Wert sind alle Historiker 
einig 4 ). Die Rottweiler monographische Literatur hätte es unbedingt 
berücksichtigen müssen 5 ). Rottweil ist zweimal genannt, ja die An¬ 
gabe bietet uns den ersten Beleg zum Mauerbau der Königsstadt. 

Die Königsstadt ist wie Nördlingen, Donauwörth, Hasburg, Bopfingen, 
Giengen, Lauingen, Stauff, Ellingen, Eßlingen 6 ), Biberach 7 ), Schongau, 
Kaufbeuren 8 ), Memmingen 9 ), Altdorf und Ravensburg 10 ), Pfullendorf 11 ), 
Wangen l2 ), Buchhorn 13 ), Lindau 14 ), Konstanz, Ueberlingen 16 ), Kempten 16 ), 
St. Gallen, Villingen 17 ), Schaff hausen, Zürich und Bern in der vierten 

1) Z e u m e r , Quellensammlung 2 S. 83. 

2) Schwalm, Eingangsverzeichnis S. 551. 

3) Ebenda S. 551 3 . Zu Schwalms Vermutungen, wie es nach Innsbruck kam, 
Z e u m e r , Reichssteuern S. 26 f. Anm. 2. 

4) Schwalm a. a. O. S. 519: ,,wie hervorragenden Wert dieser Fund hat“; 
Müller, Oberschwäbische Reichsstädte S. 9: „eines der wichtigsten Aktenstücke 
aus staufischer Zeit“; Schulte, Verzeichnis der Steuern S. 425 L „ein für die 
Geschichte des Reichsgutes außerordentlich wichtiges Dokument“; Redlich, 
Rudolf von Habsburg S. 44 4 : „das ungemein wertvolle . . . Dokument“, S. 52: 
das „kostbare Steuerverzeichnis“; Zeumer, Reichssteuern S. 27: „das wichtige 
Denkmal“, S. 28; „diese unschätzbaren Angaben“. Daß das wichtige Verzeichnis 
die Ergebnisse von Zeumer, Städtesteuern im Großen und Ganzen nicht änderte 
(Schwalm S. 549, Zeumer, Reichssteuern S. 27), sondern nur ergänzte, 
ja vor allem bestätigte, beweist die außerordentliche Gediegenheit von Zeumers 
Buch (vgl. Georg von Below, Siegfried Rietschel, Hist. Zeitschr. Bd. 110, 
1913, S. 234—236, S. 235: „Ich pflege meinen Zuhörern neben Zeumers Städte¬ 
steuern Rietschels Markt und Stadt als Muster wissenschaftlr her Beweisführung 
zu empfehlen“; vgl. auch die Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 10 (11) 4 an- 
gegeb. Lit.; und das Erfolgreiche steuergeschichtlicher Untersuchungen. 

5) Das ist bisher nicht geschehen. Schwalm S. 549: Zur Erschöpfung des 
sonstigen Inhaltes des Verzeichnisses „bedarf es der Unterstützung durch Vor¬ 
arbeiten, die uns genauer über das gesamte königliche Gut unterrichten. Und die 
sind noch nicht vorhanden. Bei allen solchen Arbeiten wird vielmehr in Zukunft 
unser Verzeichnis an erster Stelle sein. Rückwärts- und vorwärtsblickend wird man 
die Beobachtungen um es herum sammeln müssen“; vgl. bes. Schulte, Ver¬ 
zeichnis der Steuern S. 439. 

6) Stäbler, Geschichte Eßlingens S. 194. 

7) Müller, Oberschwäbische Reichsstädte S. 230. 

8) Ebenda S. 128. 

9) Ebenda S. 106. 

10) Ebenda S. 49 f. 

11) Ebenda S. 206. 12) Ebenda S. 383. 

13) Ebenda S. 223. 14) Ebenda S. 354. 

15) Ebenda S. 151. 16) Ebenda S. 291. 

17) T u m b 1 ü t, Fürstentum Fürstenberg S. 15. Zur Geschichte der Zu¬ 
gehörigkeit Villingens vgl. G o t h e i n , Wirtschaftsgeschichte Bd. I S. 86 und 
202; R i e z 1 e r , Haus Fürstenberg S. 208; Redlich, Rudolf von Habsburg 
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Gruppe aufgeführt x ). Sofort nach 2 ): »Item de advocacia Sancti Galli C rar.« 
heißt es: (»Item de Rotwilre LXXXX). Item de Vilingen pro expensis 
regis XLII mr. Item de Rotwilre LX, XL) mr. LX et sibi in edificio 
XL. mr. Item Scafhusen solvit pro expensis regis CCXXVII mr.« 
Dann folgt Zürich. Das Verzeichnis, das einen Einblick in die systema¬ 
tische Finanzwirtschaft des Reiches gewährt, hält sich in der Aufzählung 
der die Gelder zum größten Teil an die königliche Kammer abführenden 
Legestätten ziemlich an die örtliche Lage. Die vielen Korrekturen, die 
sich in der Matrikel 3 ) finden, beweisen die »damals im Wesentlichen 
noch in die Willkür der Regierung gestellte Erhöhbarkeit 4 )«. Wie 
bei Hall 5 ) und Ueberlingen 8 ) ist die Durchstreichung bei Rottweil 
dafür typisch 7 ). 

Wir müssen uns an die zweite Angabe über Rottweil 8 ) halten. Sie 
gibt Aufschluß über die Höhe der Steuer und über die Verwendung der 
eingelaufenen Summe. In dem mit Ostern beginnenden Rechnungsjahr 
1241/42®) zahlte die Königsstadt nicht wie sonst 90, sondern 100 Mark 
Königs- oder Reichssteuer. Von der Summe flössen 60 Mark in die 
königliche Kammer, 40 Mark wurden der Stadt überlassen, zum Bau, 
also zu der Stadt Bau, zum Mauerbau. Die Formulierung »sibi in 10 ) 

S. 26, 41, 514; Roder, Stadtrecht Villingen S. VIII. Vgl. die ebenda Nr. 2 S. 2 
und Nr. 3 S. 3 abgedruckten Urkund. König Rudolfs (Wien 1278, Mai 22; Lager zu 
Marcheck 1278, Aug. 19); Fürstenbergisches Urkundenbuch, Sammlung der Quellen 
zur Geschichte des Hauses Fürstenberg und seiner Lande in Schwaben, herausg. 
vom Fürstl. Hauptarchiv in Donaueschingen bearb. von S. R i e z 1 e r und F r. L. 
B a u ma nn (Tübingen 1879 ff.) Bd. VII Nr. 259 S. 411 f.; Bd. I Nr. 525 S. 256 f.; 
Regesta imperii VI, 1, Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrecht, 
Heinrich VII. 1273 — 1313, nach der Neubearb. u. dem Nachl. Johann Fried¬ 
rich Böhmers neu herausg. u. ergänzt von Oswald Redlich (Innsbruck 
1898) Nr. 992; Schenck, Finanzwesen S. 2ff.; Rud. Maier, Das Strafrecht 
der Stadt Villingen (jur. Diss. von Freiburg 1913) S. 2 ff. 

1) Schwalm S. 540—545; Niese, Reichsgut S. 25; Schulte S. 427. 

2) Zeumer, Quellensammlung 2 Nr. 64 . 84 steht Vogtei St. Gallen unter 
no. 92, Rottweil no. 93 u. 95, bei S c h w a 1 m no. 87 u. 89. 

3) Siehe das bei Schwalm zwischen S. 522 und 523 eingelegte vorzüglich 
ausgeführte Facsimilä 36,1 x 15,2 cm. 

4) Niese, Reichsgut S. 104 ff., bes. 106. Schulte S. 429, die Ziffern 
der einzelnen Steuerbeträge „wohl keine endgültig feste“ aber im ganzen doch wohl 
typisch. 

5) Nr. 60. 6) Nr. 90. 

7) N i e s e S. 106. Zeumer, Reichssteuern S. 25 f. verweist besonders 
auf Donauwörth Nr. 71: „Item de Werda LX mr. (et quod exusti, liberi sint); qui 
non sunt exusti“. 

8) Nr. 95. 

9) Zur Datirung vor allem Schwalm S. 545 f., Zeumer S. 25 f. Die 
Aufzeichnung geschah nach Schwalm S. 546 im Jahre 1241, nach Zeumer 
S. 26 Ende 1240 oder Anfang 1241. 

10) Nicht „bei einigen Städten steht der Vermerk“ (so Friedrich Bothe, 
Die Entwickelung der direkten Besteuerung in der Reichsstadt Frankfurt bis zur 
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edificio« bei Rottweil ist gegenüber dem gewöhnlichen »ad edificium« oder 
»ad edificia« 1 ) ganz vereinzelt 2 ), ebenso das Verhältnis der überlassenen 
Summe gegenüber der Gesamtsteuerleistung, nämlich 4:10. ln acht 
anderen Fällen wird der ganze Steuerbetrag zu der Stadt Bau überlassen : 
Wiesbaden 3 ), Seligenstadt 4 ), Ingelheim 8 ), Eberbach, Neckargmünd, 
Heidelsheim, Weil und Heilbronn 6 ), in drei Fällen die -Hälfte: Fried¬ 
berg 7 ), Düren, Offenburg 8 ). 

Dürfen wir deshalb 9 ) auf eine Minderung königlicher Gunst gegen¬ 
über Rottweil schließen? Nein 10 ), schon deshalb nicht, weil damals 
die Herstellung der Befestigung noch als Reichsdienst galt 11 ), die »Ver¬ 
wendung der Reichssteuer zu Bauzwecken als volles Aequivalent der 
Einzahlung an die königliche 12 ) Kammer angesehen wurde«. Die Rott¬ 
weiler Mauerbausumme erklärt sich aus zwei Annahmen. Entweder 
war wegen der schon von Natur geschützten Lage der Stadt ein größerer 
Aufwand nicht nötig 13 ) oder ging der Rottweiler Mauerbau seiner Voll- 

Revolution 1612 — 1614, Staats- und sozialwissensch. Forschungen, herausg. v. 
Gustav Schmoller und Max Sering Bd. XXVI, H. 2 (Leipzig 1906, 
S. 17), sondern nur bei Rottweil. 

1) Vgl. no. 4, 5, 6, 14, 45, 56, 57. 

2) Ebenso no. 10: „Item de duabus villis Ingelhem LXX mr., de quibus frater 
Sebastianus debet perficere opus curtis“. 

3) no. 5. 

4) no. 6;L. Seibert, Die Verfassung der Stadt Seligenstadt im Mittel- 
alter (Gießener phil. Diss. 1910) S. 9. 

5) no. 10, vgl. oben Anm. 2. 

6) no. 49; S c h 1 i z, Verfassung und' Verwaltung S. 34 Anm. 85; S t ä 1 i n , 
Wirtemb. Gesch. Bd. II S. 663 2 . Heilbronn besaß der König als Lehn von Würz¬ 
burg, s. Zeumer, Reichssteuern S. 32; N i e s e , Reichsgut S. 26. 

7) no. 4. Zur Bedeutung Friedbergs damals Philipp Dieffenbach, 
Geschichte der Stadt und Burg Friedberg in der Wetterau (Darmstadt 1857) S. 26. 

8) Zum Ganzen Schwalm S. 548 f.; Zeumer, Reichssteuern S. 39. 

9) Zur Ausnahmestellung Rottweils s. auch Zeumer S. 39. 

10) Nicht kann Z e u m e r s Wort S. 30 darauf angewandt werden von „jener 
auch bei Friedrich II. zeitweilig hervortretenden Restaurationspolitik, welche die 
Fürsten als die Säulen des Reiches betrachtete und die Entwicklung der Städte 
im Interesse der Fürsten einzudämmen suchte“. 

11) Zeumer, Städtesteuern S. 95; Ders., Reichssteuern S. 39; Schrö¬ 
der, Rechtsgeschichte 5 S. 606; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 185 f. 

12) S c h w a 1 m S. 549; Zeumer, Reichssteuern S. 39; N i e s e S. 97: 
„Der Bede gleichgeachtet wurde die Stadtbefestigung“. 

13) In Lindau beschränkte sich die Ummauerung auf die Befestigung der 
Brücke, die die Insel mit dem Festlande verband, bzw. gegen die Seeseite hin auf 
die sog. Burg s. Keller, Patriziat S. 23. Die Rottweiler Schlucht „Nägelens- 
graben“ wurde zwecks Baus einer Straße nach der Pulverfabrik 1916 eingeworfen. 
Herr Bürgerausschußobmann Rechtsanwalt Eugen Ritter vertrat den idealeren 
Standpunkt, statt durch Aufführung eines Dammes durch Erstellung einer Brücke, 
also neben Hochbrücke und Viadukt einer dritten in Rottweil, das Stadtbild in 
unveränderter Schönheit zu erhalten. Dem Druck der eisernen Kriegszeit wei- 
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endung entgegen. Das Letztere dürfte das Wahrscheinlichere sein 1 ). 
Der Mauerbau ging ja seit der Stauferzeit parallel mit dem Wachsen 
des Reichtums »steinerner Wohnhäuser, prunkvollerer Kirchen und son¬ 
stiger öffentlicher Gebäude«. »Dieses dem Grund und Boden anvertraute 
Kapital zu schützen«, war Bedürfnis. So kam es zur Neuanlage einer 
Stadtmauer 2 ). In Rottweil war vor 1241 der Bau aus Stein einge¬ 
zogen. Das beweist die Nachricht über den geplanten Bau von Rotten¬ 
münster 3 ). Darauf lassen die ältesten romanischen Teile der HI. Kreuz¬ 
kirche schließen. 

Welche genau umschriebenen Hoheitsrechte Rottweil zur Zahlung 
verpflichteten, ist wie bei den anderen Orten nicht ersichtlich 4 ). Jedenfalls 
ist das allererste die königliche iurisdictio; denn die hohe Gerichtsbar¬ 
keit macht Abgaben und Leistungen an die öffentliche Gewalt zur 
Pflicht. Das ganze Verzeichnis ist zum »Zweck einer strafferen, auch 
formell exakteren Neuordnung der äußeren Verwaltung in der könig¬ 
lichen Kammer, namentlich mit schriftlichem Verfahren angelegt* 5 ). 

Die Summe von 5600 Mark der Reichssteuermatrikel ist eine wesent¬ 
lich städtische Leistung“). Man muß aber doch auch fragen: Welchen 
Anteil hat »das um eine Stadt befindliche Reichsgut« dabei, das von der 
Stadt aus, als seinem Mittelpunkt, verwaltet wird 7 )? Für Rottweil er¬ 
ledigt sich die Frage durch das, was wir über das Geschick des Königs¬ 
hofes, der königlichen Gutsherrschaft, wissen. Die Auflösung der Pfalz¬ 
wirtschaft war hier um die Mitte des 13. Jahrhunderts geradezu abge¬ 
schlossen 8 ). Das alte Königsgut war auf einen geringen Restbestand ver- 


chend mußte die Stadtverwaltung Sparsamkeitsrücksicht über Heimatsinn siegen 
lassen. 

1) Darum ist auch die Steuersumme von 90 auf 100 Mark erhöht. Schwalm 
S. 544 beweist gerade mit der Streichung des ersten Rottweiler Postens „eine Er¬ 
höhung der Gesamtsumme über den gewöhnlichen Betrag“, wenn Mauerbau statt¬ 
fand. Beim Inhalt des Verzeichnisses als solchem handelt es sich um die laufende 
Jahressteuer. 

2) Rietschel, Burggrafenamt S. 325; Mack, Kirchliche Steuerfrei¬ 
heit S. 185 (184) G e rl a c h , Stadtbefestigungen S. 74. 

3) Siehe oben S. 33 3 . 

4) Schwalm S. 547 f.; Zeumer, Reichssteuern S. 31 f. 

5) Schwalm S. 548. Das Reichssteuerverzeichnis läßt auf systematische 
Organisation in der staufischen Zeit schließen, siehe Zeumer, Reichssteuern 
S. 25 mit Verbesserung von dem von Demselben, Städtesteuern S. 144 f. 
Ausgeführten. Daß dies und das schriftliche Verfahren eine Nachahmung sizilischer 
Muster sei (S c h w a 1 m S. 548), läßt Niese S. 133 f. nicht gelten. Die Frage, 
ob erst durch Fiedrich II. die Zentralisation der Finanzverwaltung mit schrift¬ 
licher Geschäftsführung eingeführt worden sei, will Zeumer, Reichssteuern 
S. 41 nicht entscheiden, da wir „über Vermutungen“ nicht hinauskommen. 

6) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 52 ff. 

7) Ebenda S. 53. 

8) Merkle, Territorium Rottweil S. 1411'. 
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geben oder verlehnt 1 ). Es sind vor allem die öffentlichen Rechte, die 
das Verhältnis des Königs zur »Universitas civium« und den Einkünften 
aus ihr bestimmen. Sie selbst erscheint in ihrer Bedeutung. »Aus 
den trockenen Zahlen dieses Steuerverzeichnisses von 1241 steigt uns wie 
mit einem Schlag ein überraschend lebendiges Bild von der Bedeutung 
der Städte empor, von der wichtigen Rolle, die sie bereits im Haus¬ 
halt des Reiches und der Nation zu übernehmen beginnen, als Mittel¬ 
punkte des allmählich um sich greifenden Geldwesens, als Brennpunkte 
überhaupt einer neuen Zeit« a ). Aber auch Stärkung des städtischen 
Wesens überhaupt tritt uns entgegen, Gemeindeverfassung mit festeren 
Formen 3 ). Der Gemeindeausschuß, noch besser jetzt der Rat 4 ), be¬ 
gegnet uns in Ausübung seiner wachsenden Obliegenheiten. Die Ge¬ 
meinde verbindet sich mit der staatlichen Organisation in der Stadt 6 ). 
Die Stadt baut sich, »nachdem sie herangewachsen«, ihr Haus selbst 8 ). 
Ihre Entwicklung drängt zur volleren Selbstverwaltung. Man hat seit 
Zeumer mit vollem Recht auf die Bedeutung der Finanzverwaltung im 
Bereich der Verwaltungsaufgaben des Rates hingewiesen 7 ). 

Das alles erzählt uns über die Königsstadt Rottweil das Reichs¬ 
steuerverzeichnis von 1241. In den kurzen Angaben: 60 Mark Stadt¬ 
steuer an die königliche Kammer und 40 Mark der Stadt zum Mauerbau 
ist uns die aus einem ganzen Jahrhundert der Entwicklung städtischen 
Lebens gezogene Summe überliefert. Sie ersetzt ziemlich, wenn auch 
leider nicht ganz, was nicht niedergeschrieben wurde oder, dem Per- 

1) Ebenda S. 18 f.; es war auch hier wie anderwärts „zu einem bloßen Zins¬ 
recht verflüchtigt“; vgl. Arnold, Eigentum in den deutschen Städten S. 18. 

2) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 53. 

3) Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 19. 

4) Zum Besten, über den Rat allgemein Geschriebenen dürfte gehören Georg 
von B e 1 o w , Besprechung von B. Bretholz, Geschichte der Stadt Brünn, 
herausg. v. deutschen Verein für die Gesch. Mährens und Schlesiens Bd. I, Brünn 
1911, M. J. Oe. Bd. XXXV (1914, S. 378-384) S. 381 ff. 

5) v. Below, Der deutsche Staat Bd. I S. 95 ff.; Wackernagel, Geschichte 
der Stadt Basel Bd. I S. 17: „Es war nur menschlich, .... daß Stadtgemeinde und 
Rat über den Kreis interner Kommunalgeschäfte hinaus in das Gebiet der öffent¬ 
lichen Gewalt zu greifen begannen. S. 18. Sie strebten nach selbständiger Führung 
der städtischen Dinge; sie fühlten jene Kraft in sich erwachen, welche die Stadt 
zum Staate macht“. 

6) v. B e 1 o w , Zur Entsteh, d. deutsch. Stadtverfassung, Hist. Zeitschr. 
'Bd. 59 (1888) S. 211. 

7) v. Below, Stadtgemeinde S. 3: „Die Stadt ist sowohl begrifflich wie 
historisch zuerst Gemeinde, erst dann Gerichlsbezirk. Es ist unmöglich, daß ein 
Stadtgericht vorhanden ist, wenn sich nicht vorher eine Stadtgemeinde gebildet 
hat. Das Stadtgericht ist ein für die besonderen Bedürfnisse der Stadtgemeinde 
bemessenes Gericht. Demgegenüber ist es etwas Sekundäres. Alle anderen Eigen¬ 
schaften der Stadt, ihre Vorrechte auf dem Gebiete des Gerichtswesens, des Kriegs¬ 
wesens, des Finanzwesens usw. sind nur Erwerbungen seitens der Stadt als Ge¬ 
meinde“. 
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gament anvertraut, wieder verloren ging. Rottweil war 1241 eine nicht 
unbedeutende Stadt. Es stand in der Reihe der höchstbesteuerten Königs¬ 
städte. Es zahlte zum Reispiel Frankfurt 250 Mark 4 ), Gelnhausen 
200 2 ), Rasel 200 3 ), Hagenau vielleicht 200 4 ), Hall 170 5 ), Wetzlar 170®), 
Gmünd 160 7 ), Zürich 150 8 ), Eßlingen 120 9 ), Friedberg 120 10 ), Seli¬ 
genstadt 120 u ), Breisach 100 12 |, Neuenburg 100 13 ), Nördlingen 100 14 ), 
dagegen Kaufbeuren 90 15 ), Rothenburg90 ie ), Ulm 80 17 ), Memmingen 70 18 ), 
Biberach 70 19 ), Wiesbaden 60 20 ), Altdorf mit Ravensburg 50 ai ), Bern 40 22 ), 
Dünkelsbühl 40 23 ), Haslach 40 M ), Rheinfelden 40 26 ), Pfullendorf 30 26 ), 
Ortenberg 20 27 ), Wangen 10 ^ Buchhorn 10 29 ), Villingen »pro expensis 
regis« 42 30 ). 

Eine Judengemeinde 31 ) ist bei Rottweil nicht genannt 32 ). Auch 


1) Reichssleuer-Matrikel 1241 no. 1; Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 17ff. 

2) no. 2; B o t h e a. a. O. S. 18 f. 

3) no. 38; Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 62 f. 

4) no. 26 (vielleicht zahlte die ganze Vogtei soviel). Zur Bedeutung Hagenaus 
Meister, Hohenstaufen im Elsaß S. 62 ff. 


5) no. 60. 

7) no. 67. 

10) no. 4. 

13) no. 40; 

14) no. 70. 

16) no. 61. 

18) no. 83. 

20) no. 5. 

22) no. 104. 

24) no. 44. 

26) no. 85. S. oben S. 39 u . 
28) no. 86. S. oben S. 39 la . 
30) 


Merk, 


S. oben S. 39 9 . 


6) no. 3. 

8) no. 97. 9) no. 

11) no. 6. 12) no. 

Stadtrecht Neuenburg a. Rh. S. XV. 

15) no. 82. S. oben S. 39 8 
17) no. 79. 

19) no. 80. 

21) no. 84. 

23) no. 63. 

25) no. 39. 

27) no. 43. 

29) no. 87. 


78. 

41. 


S. oben S. 39 7 . 
S. oben S. 39 10 . 


S. oben S. 39 13 . 


no. 94. Ueberlingen (no. 90) zahlte 50 Mark und pro expensis regis LXXXII 
mr. et dim. Auch sonst ist in Ueberlingen die exactio für 1241 bezeugt. Vgl. Frie¬ 
drich Schäfer, Wirtschafts- und Finanzgeschichte der Reichsstadt Ueber¬ 
lingen am Bodensee in den Jahren 1550 — 1628 nebst einem einleitend. Abriß der 
Ueberlinger Verfass.-Gesch., Unters, z. deutsch. Staats- u. Rechtsgesch., herausg. 
v. O. G i erke, H. 44 (Breslau 1893) S. 119, 119 (120) 4 ; M a c k , Kirchliche Steuer¬ 
freiheit S. 165 f., 166 4 ; M. E. Heidenhain, Städtische Vermögenssteuern im 
Mittelalter (Leipziger phil. Diss. 1906) S. 25. 

31) Am meisten zahlten die Juden in Straßburg, 200 Mark. Es erlegten die 
Juden in Ulm 6, Konstanz 20, Donauwörth und Bopfingen 2, Ueberlingen 2, Lindau 
2 Mark. Zur Steuer der Juden, die als des Königs Kammerknechte eine Ausnahme¬ 
stellung einnahmen (Schröder, Rechtsgeschichte 5 S. 476 ff.; P. W e n t z c k e , 
Ein elsässischer Judeneid aus dem Anfang des 14. Jahrh., ZGOR. N. F. Bd. XXVII 
(1912, S. 701—703); Regesten der Juden im Fränkischen und Deutschen Reiche 
bis zum Jahre 1273, herausg. im Aufträge der hist. Kommission für die Gesch. der 
Juden in Deutschland, bearb. von J. Aronius und A. Dresdner (Berlin 
1887 ff.); vgl. Isert Rössel, Die Reichssteuern der deutschen Judengemeinden 
von ihren Anfängen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts (Berlin 1910). 

32) Zur Frage Juden in Rottweil siehe oben S. 19 f., 20 1 außerdem Urkdb. Rottweil 
Nr. 431 S. 169. König Wenzel erläßt der Stadt Rottweil 1377 die Judensteuer; Nr. 644 
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fehlt die bei den Städten der vierten Gruppe gewöhnliche Angabe 
cives!). 

Ob die Umlage der Steuer auf die Bürgerschaft und die Erhebung 
bei ihr volles 2 ) Regierungsrecht des Rates war, läßt sich nicht ent¬ 
scheiden. Jedenfalls war er bereits vorhanden. So frühe wie in Frei¬ 
burg (1223) haben wir die Bezeichnung consules 3 ) in Rottweil nicht, 
sondern erst 1265 begegnet sie uns im kleinen Urkundenbestand 4 ) vom 
dreizehnten Jahrhundert. Zweifellos war die Finanzverwaltung, wenn 


S. 261, Pfalzgraf Ludwig fordtrt auf, der Weisung seines kgl. Vaters entsprechend, die 
auf Weihnachten fällige halbe Judensteuer und den goldenen Opferpfennig an 
seinen Bevollmächtigten, den Hofschreiber Johannes Kirchheim, zu entrichten 
(1401, Dez. 19.); Günter, Urkdb. Rottweil S. 261 1 macht auf die Bemerkung 
Johann Kirchheims in seinem Bericht über die Ausführung seines Auftrags (Deutsche 
Reichstagakten, herausg. durch die Hist. Kommission der Kgl. Akademie der 
Wissensch., München 1867 ff., Bd. V, herausg. von J. Weizsäcker, S. 229) 
aufmerksam: „Item in disen nachgeschribnen stetten ist kein jud gesessen“. Dar¬ 
unter ist auch Rottweil. Vgl. J. Stein, Die Juden der Schwäbischen Reichs¬ 
städte im Zeitalter König Sigmunds 1410 — 1437 (Berlin 1902). Zu den Judenver¬ 
folgungen im südwestlichen Deutschland im 14. Jahrh. H. Fleurent, Geschichte 
der Pest und ihrer Bekämpfung im alten Colmar, ZGORh., N. F. Bd. XXVI 
(1911, S. 128-149) S. 132 ff. 

1) Dies ist ohne Belang. Schon vorher c. 1200 sind „cives in Rotwil“ genannt 
s. Wirt. Urkdb. Bd. V, Nachtrag Nr. 18 S. 397; Urkdb. Rottweil Nr. 9 S. 2; außer¬ 
dem Wirt. Urkdb. Bd. V, Nachtrag Nr. 38 S. 427 (1234, Sept. 4): „sculteto et civibus 
in Rotwil“; nachher Wirt. Urkdb. Bd. IV Nr. 1173 S. 242 (1251) „civi in Rotwil“. 

2) Die Teilnahme des Rates selbst daran kann nicht in Frage stehen, sondern 
nur der größere oder geringere Grad davon. 

3) „Cunradus causidicus et XXIV consules et Universitas civium de Friburc“, 
siehe Alb. Krieger, Topographisches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, 
herausg. von der Bad. Hist. Kommission Bd. I 2 (Heidelberg 1903) Sp. 605. Vgl. 
Flamm, Aeltere Stadtrechte S. 431. Vor 1223 ist der Name consules „in ganz 
Süddeutschland unbekannt“ s. Rietschel, Neue Studien S. 12. Der Ausdruck be¬ 
gegnet noch 1236 Schreiber, Urkdb. Freiburg Bd. I S. 49 („viginti quatuor 
consules et civium Universitas in Friburg“) und 1239 s. Flamm a.a. O. S. 431, ebenda 
S. 431 (432) ®. An all diesen Stellen kann sich consules nur auf den ganzen Rat be¬ 
ziehen. Zur Sache vgl. auch v. Below, Besprechung von Bretholz S. 382; zu 
consules allgemein Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 18 1 . 

> 4) Verbot, von dem Kloster Rottenmünster zu getreuen Händen anvertrautes 
Gut mit Beschlag zu belegen. Wirt. Urkdb. Bd. VI Nr. 1783 S. 176 (1265). Die 
nur in Abschrift aus dem 16. Jahrh. überlieferte Urkunde, die als erste eines Stadt¬ 
siegels Erwähnung tut, lautet: „Universis presentium inspectoribus, quos nosce 
oportunum fuerit, scultetus et consules in Rottweil noticiam subscriptorum. Cum 
quam plurimi hominum res suas mobiles seu immobiles ob fidelem custodiam com- 
mittere dominabus Rubei Monasterii consueverint, universitatem vestram scire 
cupimus, quod nos presentibus statuimus et ordinamus cunctis nostris concivibus, 
ut nulli liceat, res predictis dominabus commissas quacunque occasione auctoritate 

nostri iudicii vel quocunque modo infiscare.presentem cartam sigillo nostre 

communitatis fecimus comuniri.“ Es ist also wie bei Basel (Wackernagel, 
Geschichte der Stadl Basel Bd. I S. 68) sofort ein Siegel der Stadt, nicht des Rates da. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 




46 


sie auch erst in ihren Anfängen lag, zu einem guten Teil Obliegenheit 
des Rates der Stadt. Ueber die Einzelheiten ihrer Grundlagen und Aus¬ 
übung gilt dann, was wir von anderen Städten wissen 1 ), von denen uns 
hauptsächlich Urkunden, welche die kirchliche Steuerfreiheit schützen, 
oder die Besteuerung kirchlichen Neuerwerbs regeln 2 ), Einblick in ihr 
sich ausbauendes Finanzwesen gestatten. Die Umlage geschah pro posse 
des Besteuerten 3 ), nach seinem Vermögen, seiner Leistungsfähigkeit. Der 
Steuertermin war Martini, der 11. November 4 ). Wenn in Teilbeträgen 
gezahlt werden durfte, gab es neben dem Hauptziel im Herbst noch ein 
Nebenziel gegen Frühjahr, in Rottweil Aschermittwoch 5 ). Eine eigent¬ 
liche Buchführung gab es noch nicht 6 ), aber ganz konnte von Schrei¬ 
bereien nicht abgesehen werden 7 ). Das Allernotwendigste wurde schrift¬ 
lich niedergelegt. Die ganze Steuertechnik lag noch in ihren Anfängen. 
Beim Heimlichkeitsverfahren 8 ), »da man möglichst dem Wunsche nach 
Geheimhaltung des Vermögens der einzelnen Bürger Rechnung trug 9 )«, 
mußten Treu und Glauben, vor allem die Heiligkeit des Eides 10 ), eine 
genaue äußere Kontrolle ersetzen u ). 

1) Vgl. d. reiche Literaturverzeichnis bei Bruno Moll, Zur Geschichte 
der Vermögenssteuern (Leipzig 1911) S. 53—57, sowie die M a c k , Kirchliche 
Steuerfreiheit (Register S. 259 ff.) benützte Lit. 

2) Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 143 ff. 

3) Adolf Kölle, Ursprung und Entwicklung der Vermögenssteuer 
in Ulm, Württ. Viert.j.-H. f. Land.-Gesch. N. F. Bd. VII (1898, S. 1-24) S. 9; 
Zeumer, Städtesteuern S. 82, 88; B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 20 f. 

4) V. E r n s t, Die direkten Staatssteuern in der Grafschaft Wirtemberg. 
I, Die ordentlichen Steuern, Württ. Jahrb. für Statistik u. Landeskunde Jg. 1904 
(1904, S. 55—90) S. 58; J. Knöpfler, Die Reichsstädtesteuer in Schwaben, 
Elsaß und am Oberrhein zur Zeit Kaiser Ludwig des Bayern, Württ. Viert.j.H. 
f. Land.-Gesch. N. F. Bd. XI (1902, S. 287—351) S. 299 f.; Mack, Kirchliche 
Steuerfreiheit S. 173 3 ; Z e u m e r 15, 28 f. — Terminder Reichssteuer in Rottweil 
am 11. November vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 334, 340, 344, 350, 365, 377, 379, 389, 
403, 426, 446, 448, 460, 478, 493, 522, 564, 581, 587, 604, 605, 607, 610, 648. 

5) Urkdb. Rottweil Nr. 44 S. 14 (1285); vgl. Zeumer, Städtesteuern 
S. 29. 

6) B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 29. 

7) Zeumer, Städtesteuern S. 70 (in Zürich Tafeln); vgl. Bothe, Be¬ 
steuerung in Frankfurt S. 88 f. 

8) J. Hartwig, Der Lübecker Schoß bis zur Reformationszeit, Staats¬ 
und sozialwissenschaftl. Forschungen, herausg. von G. Schmoller Bd. XXI, 
H. 6. (Leipzig 1903) S. 149 f., 168 ff., 169 2 ; Schönberg, Finanzhaushalt S. 
1451 f.; Paul Sander, Die reichsstädtische Haushaltung Nürnbergs. Darge- 
stelt auf Grund ihres Zustandes von 1431—1440. Erster Halbband (Leipzig 1902) 
S. 231; Zeumer, Städtesteuern S. 69. 

9) Zeumer, Städtesteuern S. 68. 

10) Zeumer, Städtesteuern S. 66 und 69; vgl. Oscar Frei h. von 
M i t i s, Curiale Eidregister. Zwei Amtsbücher aus der Kammer Martins V., 
M.J.Oe. VI. Ergänz.-Bd. (1901, S. 413—448) S. 414, 414 2 . 

11) Zeumer, Städtesteuern S. 69: „Die einzige wesentliche Kontrolle 
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Trotz allem war das Geschäft bei der »Eidsteuer« 1 ) sicher nicht ein¬ 
fach 2 ). Das reiche Leben, das mit der Geldwirtschaft in die Stadt ein¬ 
zog 3 ), brachte ins ganze Steuerjahr und in dessen einzelnenTag neue Beob¬ 
achtung und Rechnung. Man kann Schultes Wort über Arbeiten auf dem 
Gebiete der Geschichte des Reichsgutes: »Welcher Zauber ruht auf 
solchen Arbeiten, was zieht nicht da alles an unsern Augen vorüber« 4 ), 
auch auf finanzgeschichtliche Forschungen und Studien anwenden. Vor 
allem müssen wir bedenken, daß die Anwendung des königlichen Steuer¬ 
gesetzes 5 ) auf die städtischen Verhältnisse Abmachungen und Ver¬ 
einbarungen notwendig machte. 

Sie müssen einmal zwischen den königlichen Beamten 6 ), vor allem 
dem Schultheißen 7 ), und den Vertretern 8 ) der Stadtgemeinde, der Uni¬ 
versitas civium 8 ), der gesamten Bürger- und Steuergemeinde 10 ) und dann 
zwischen dem Rat und der Bürgerschaft und einzelnen ihrer Mitglieder u ) 

war keine äußere; sie lag im Eide, mit dem der Steuernde die Richtigkeit seiner 
Einschätzung zu bekräftigen hatte.“ 

1) Zeumer, Städtesteuern S. 69. 

2) Die ausführlichste Nachricht über den Vorgang am Ende des 13. Jahrh. 
haben wir aus Augsburg, siehe Chr. Meyer, Das Stadtbuch von Augsburg, 
insbesondere das Stadtrecht vom Jahre 1276 (Augsburg 1872) S. 313 ff. (Beilage IV), 
darnach Zeumer, Städtesteuern S. 64 ff.; zum späteren Hergang der Steuer¬ 
erhebung in Frankfurt s. B o t h e, Besteuerung in Frankfurt S. 88 — 103; in Lü¬ 
beck, Hartwig, Lübecker Schoß S. 125 ff.; in Erfurt, Theodor Th. Neu¬ 
bau e r , Die direkte Besteuerung in der mittelalterlichen Stadt Erfurt und die 
Verrechtsbücher, Mitteilungen des Vereins für die Geschichte und Altertumskunde 
von Erfurt, H. 33 (1912, S. 163—197) S. 169 ff. 

3) Zeumer, Städtesteuern S. 106, vgl. S. 86 f. 

4) Schulte, Verzeichnis der Steuern S. 439. 

5) Ueber die Bedeutung des Gesetzes in späterer Zeit sagt Moll, Ver¬ 
mögenssteuern S. 97: „Die Einschätzung nach festen Sätzen steht in der Mitte 
zwischen Selbstdeklaration und behördlicher Einschätzung. Nicht der Steuer¬ 
zahler, aber auch nicht die Behörde, sondern das über beiden stehende Gesetz 
besorgt die Bewertung bei der Einschätzung. Ob fertige Steuersätze vorgeschrieben 
sind, oder ob durchschnittliche Kapitalwerte gegeben werden, war nur ein for¬ 
maler Unterschied.“ 

6) Zeumer, Städtesteuern S. 14 (in der Umgegend von Frankfurt gilt 
noch am Ende des 13. J. als Regel, daß der Jurisdiktionsherr mit seinen Beamten 
die Beden öffentlich auferlegt und von Haus zu Haus einsammelt). 

7) Der Schultheiß in Rottweil s. G r e i n e r , Aelteres Recht S. 32 f., vgl. 
S. 31 1 ; Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 230 ff.; in Eßlingen Max Häber- 
1 e n , Studien zur Verfassungsgeschichte der Reichsstadt Eßlingen, Württ. Viert, j.- 
H. f. Land.-Gesch. Bd. XXI (1912, S. 1 —68) S. 17 f.; in Basel, Wackernagel, 
Geschichte Bd. I S. 60 f. 

8) Zeumer, Städtesteuern S. 13. 

9) Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 67; Z e u m e r 
a. a. O. S. 61. 

10) Zeumer, Stüdtesteuern S. 21, 61, 67, 71, 97. 

11) Zur Fixierung fester Sätze für jeden einzelnen Pflichtigen siehe Zeumer S. 15. 
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geführt werden. Dazu kommen Abmachungen mit den Vertretern der 
Kirche, der geistlichen Immunitäten, Muntaten 1 ), der Pfaffheit 2 ), alos 
dem Welt- und Ordensklerus. Denn diese wollen sich gegenüber der 
Belastung durch die Steuer, die Grundlage des werdenden modernen 
Staates 3 ), nicht bloß für den alten Besitz, sondern selbst für den Neu¬ 
erwerb 4 ) innerhalb des Stadtgerichtsbezirks auf »eines der stolzesten 
Privilegien des Klerus 5 )«, die kirchliche Steuerfreiheit, berufen®). 

So begegnen sich mit den Anfängen der Besteuerung und mit deren 
weiteren Entwicklung in hervorragender Weise Regierung und Selbstver¬ 
waltung, welch letztere in der Stadt dem Staat sogar vorarbeitet 7 ) 
ferner Gesetz und Leben 8 ), Gemeinde und Kirche 9 ). Sie grenzen 

1) Vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 13 3 , 59, 111, 146, 179, 256; 
Konrad Hofmann, Die engere Immunität in deutschen Bischofsstädten 
im Mittelalter (Tübinger phil. Diss. 1914). 

2) Werminghoff, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche 2 S. 99 *. 

3) Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 10 4 , 27, 45 f., 52, 246 (247) 7 . 

4) Ebenda S. 164 ff. 

f. 5) Adolf Gottlob, Die päpstlichen Kreuzzugssteuern des 13. Jahr¬ 
hunderts (Heiligenstadt-Eichsfeld 1892) S. 157; vgl. Mack, Kirchliche Steuer¬ 
freiheit S. VII, 17. Eine Ergänzung zu Gottlobs Bezeichnung der kirchlichen 
Steuerimmunität bildet Georg von Below, Die Ursachen der Reformation, 
Reden gehalten am 13. Mai 1916 bei der öffentl. Feier der Uebergabe des Prorek¬ 
torats der Universität Freiburg i. Br. (Freiburg i. Br. 1916, S. 31—123) S. 56: „Der 
Klerus mußte die Last alter Privilegien tragen und büßen“. 

6) Zum Ganzen Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 145 ff. Gegenüber der 
in dem ganz hervorragenden Werk Albert Werminghoff, Die deutschen 
Reichskriegssteuergesetze von 1422 bis 1427 und die deutsche Kirche. Ein Beitrag 
zur Geschichte des vorreformatorischen deutschen Staatskirchenrechts (Weimar 
1916) S. 122 vertretenen Auffassung von der Bedefixierung als „einer offensicht¬ 
lichen Anpassung des Königtums an jenen Anspruch der Kirche, ihre Diener von 
jeder Abgabe an eine staatliche Gewalt frei zu wissen“, siehe Mack S. 147 f. 

7) Vgl. die Angaben bei Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 143 (144) 4 ; 
ferner Joh. Gr einer, Das Archivwesen Ulms in seiner geschichtlichen Entwick¬ 
lung, Württ. Viert.j.-H. f. Land.-Gesch. N. F. Bd. XXV, Festband Sr. M. König 
Wilhelm II. zum Regierungsjubiläum dargebracht (1916, S. 293—324) S. 293; 
v. Below, Ursachen der Reformation S. 100; Schönberg, Finanzverhält¬ 
nisse S. 11. 

8) H. Sieveking, Die mittelalterliche Stadt. Ein Beitrag zur Theorie 

der Wirtschaftsgeschichte, Vierteljahrsschr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. Bd. II 
(1904, S. 177—218) S. 211, 218. si 

9) Alfred Schultze, Stadtgemeinde und Kirche im Mittelalter, 
Sonderabdruck aus der Festschrift für Rudolph Sohm (München und Leipzig 1912, 
S. 105 — 142) S. 105 ff.; vgl. Stutz, Münster zu Freiburg S. 7 ff., 15; Karl 
Müller, Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittelalter. Beitrag zur Geschichte der 
Organisation der Pfarrkirchen, Württ. Viert.j.-H. f. Land.-Gesch. N. F. Bd. XVI 
(1907, S. 237—326) S. 295. („Das späte Mittelalter als die bürgerliche Epoche des 
Kirchenwesens“); Alfred Schultze, Vorgeschichte unserer heutigen 
Kirchengemeinden, Internat. Monatsschrift VIII. Jg. Nr. 7 (April 1914, Sp. 785 
—812) Sp. 811; v. B e 1 o w , Der deutsche Staat ebenda Sp. 550. 
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ihre Rechte ab 1 ), bauen sie aus 2 ) oder verteidigen sie. Ein Blick ins 
Leben und eine Rückschau aut die Geschichte zeigen, daß die Handhabung 
der Finanzverwaltung für das Verhältnis der Stadt zum Staat 3 ), für 
den Ausbau der Stadtverfassung, für die Stellung der Stände zu ein¬ 
ander 4 ) und die Wahrung ihrer Interessen im Gemeinwesen geradezu 
bestimmend werden muß 8 ). 

Das erste überlieferte Datum der Reichssteuer der Königsstadt Rott¬ 
weil ist unter diesen Gesichtspunkten eine vollwichtige Nachricht aus der 
ersten Zeit ihrer Geschichte und Verfassung. 

1) Vgl. bes. Zeumer, Städtesteuern S. 21 t.; Hartwig, Lübecker 
Schoß S. 11. 

2) Schönberg, Finanzhaushalt S. 4. 

3) v. B e 1 o w a. a. O. Sp. 550; vgl. Albert Wermingholl, Die 
Verpfändungen der mittel- und niederrheinischen Reichsstädte während des 13, 
und 14. Jahrhunderts, Untersuchungen zur deutsch. Staats- und Rechtsgesch., 
herausg. v. O. G i e r k e , H. 45 (Breslau 1893) S. 3. 

4) Zu Klerus gegenüber Laientum siehe A. H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands Bd. V 1 u - 2 , 1. Hälfte (Leipzig 1911) S. 175 ff-, 178 und 179; Mack, 
Kirchliche Steuerfreiheit S. 253 f. 

5) Vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 60, 79 ff. 


Mack, Das Rottweiler Steuerbuch von 1441. 


4 
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Die wichtigste Urkunde der Rottweiler Geschichte. 

Außer dem Reichssteuerverzeichnis vom Jahre 1241 geben uns noch 
zwei Urkunden über die Rottweiler Königssteuer im 13. Jahrhundert 
Aufschluß. Beide stammen aus der Zeit König Rudolfs von Habsburg. 
Die zweite, 1285 zu Konstanz ausgestellt, berichtet die Verpfandung des 
Schultheißenamtes und der Königsrechte zu Rottweil, sowie der Ge¬ 
fälle zu Epfendorf x ) seitens des Königs an seinen Schwager Albrecht II. 
von Hohenberg 2 ). Zeumer nahm an, das hier genannte Einkommen 


1) Freihöfe in Epfendorf Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 372 f. 
Anm. 78; Speidel, Hofgericht S. 40; vgl. auch H öl der, Pürschgerichts- 
karte S. 19 f.; Witte, Aelteren Hohenzollern S. 105. 

2) Ueber ihn vgl. L. S c h m i d , Geschichte der Grafen von Zollern-Hohenberg 
und ihrer Grafschaft nach meist ungedruckten Quellen (Stuttgart 1862) S. 27 ff.; 
D e r s. , Allgemeine Deutsche Biographie Bd. XII (Hohenberg: Graf Albert von 
H. - Haigerloch, S. 659—669); Ders., Graf Albert von Hohenberg, Rotenburg 
und Haigerloch vom Hohenzollern-Stamme. Der Sänger und Held. Ein Cyklus 
von kulturhistorischen Bildern aus dem dreizehnten Jahrhundert Bd. I u. II (Stutt¬ 
gart 1879); zu dem Buch vgl. J. v. Herter, Graf Albert von Hohenberg, Vor¬ 
trag vom 24. April 1910 auf der Jahresversammlung des Sülchgauer Altertums¬ 
vereins, Reutlinger Gesch.-Blätter Jahrg. XXI (1910, S. 15—39) S. 36; Georg 
Schuster, Die Verwandtschaft der Häuser Hohenzollern und Hessen, Hohen¬ 
zollern-Jahrbuch, Forschungen und Abbildungen zur Gesch. der Hohenzollern 
in Brandenburg- Preußen, herausg. v. Paul Seidel Bd. XIII (1909, S. 
125 — 154) S. 125; Eugen Mack, Albert der Selige von Oberaltaich, Graf 
von Zollern-Hohenberg-Haigerloch (Rottenburg a. N. 1911) S. 22 ff.; Ders., 
Burg Hohenberg, Zollern-Feste und Habsburg-Schloß (Rottweil a. N. 1915) S. 
4 ff.; Der s., Bürgerwache Rottenburg a. N. S. 4 f.; Witte, Aelteren Hohen¬ 
zollern S. 1; L. Schmid, Das Schloß Alt-Rotenburg oder die Weilerburg 
von Einst und Jetzt, Kulturhist. Zeit- und Landschaftsbilder (Rottenburg a. N. 
1877) S. 5 ff.; Ders., Die Grafen von Hohenberg zollerischen Stammes und 
das Minnesängerdenkmal auf der Weilerburg (Tübingen 1892) S. 3 ff.; Theo¬ 
dor Schön, Geschichte der Familie von Ow, ergänzt und herausg. von den 
Freiherren Hans Otto von Ow-Wachendorf und Anton von Ow- 
Felldorf (München 1910) S. 45 u. an. verschied. Stellen; Beschreibung des 
Oberamts Rottenburg Bd. I S. 335 ff.; Redlich, Rudolf von Habsburg S. 87, 
192, 205, 352, 371, 379 f., 434, 456-458, 507, 552-558, 607, 629, 722», 730, 732 L; 
Karl Weller, Markgröningen und die Reichssturmfahne, Württ. Viertelj.- 
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aus der Rottweiler Steuer: »cum redditibus quinquaginta sex marcarum 
puri argenti de stwra Rotwilensi annis singulis accipiendis, quarum me- 
dia pars in festo sancti Michahelis archangeli, altera vero pars in capite 
iejunii 1 ) solvi debet a civibus loci superius nominati 2 ),« könne »nur die 
ganze Jahressteuer 3 )« bedeuten. Daran kann aber seit Schwalms Fund 
nicht mehr gedacht werden. Einerseits ging die Entwicklung Rottweils, 
das bereits 1241 hundert Mark Reichssteuer zahlt 4 ), während des Inter¬ 
regnums nicht rückwärts 5 ), anderseits ist es bekannt genug, wie sehr 
es Rudolf von Habsburg verstand, seine finanziellen Hilfskräfte in or¬ 
dentlicher und außerordentlicher Weise in Anspruch zu nehmen 6 ). Ru¬ 
dolf wies also seinen Schwager, den Reichslandsvogt, auf einen Teil 
der Steuer 7 ), die ihm zustand, an 8 ). 

Die Urkunde Rudolfs von Habsburg von 1285 ermöglicht uns die 
ungefähre Datierung einer anderen aus seiner Zeit, welche geradezu die 
wichtigste der Rottweiler Geschichte genannt werden darf 9 ). Es 
H. f. Land.-Gesch. N. F. Bd. XXV, Festband Sr. M. König Wilhelm zum Regie¬ 
rungsjubiläum dargebracht (1916, S. 193—209) S. 195; Carl Holzherr, 
Geschichte der Reichsfreiherren von Ehingen bei Rottenburg a. N. Ein Beitrag 
zur Geschichte Schwabens und seines Adels (Stuttgart 1884) S. 14. 

1) Siehe oben S. 46, 46 6 

2) Urkdb. Rottweil Nr. 44 S. 14; Wirt. Urkdb. Bd. IX Nr. 3473 S. 41 (Regest); 
Redlich, Reg. Imp. VI,1 Nr. 1940 (Ende September eingereiht); S c h m i d, 
Monumenta Hohenbergica Nr. 103 S. 76. 

3) Z e u m e r , Städtesteuern S. 27, vgl. S. 26, 40, 123. 

4) Siehe oben S. 40 f. 

5) Vgl. Wirt. Urkdb. Bd. VI Nr. 1672 S. 74 f. (1262, Aug. 2.); Urkdb. Rott¬ 
weil Nr. 29 S.7 (1267, Jan. 6.), 7 1 Hinweis auf Monumenta Zollerana, Urkundenbuch 
zur Geschichte des Hauses Hohenzollern, herausg. v. R. v. S t i 11 f r i e d und 
T. Märcker (Berlin 1852 ff.) Bd. I Nr. 208 S. 86. 

6) Zeumer, Städtesteuern S. 121 ff.; D e r s., Reichssteuern S. 45; 
Redlich, Rudolf von Habsburg S. 486 ff., 307.; Ders., Reg. Imp. VI, 1 Nr. 
130, 131, 132, vgl. Nr. 240, 657, 1580, 2264, 2280, 2281, 2397; Ders., Die Anfänge 
König Rudolfs I., M.J.Oe. Bd. X (1889, S. 341—418) S. 415; A. Dopsch, 
Steuerpflicht und Immunität im Herzogtum Oesterreich, Zeitschr. d. Savigny- 
Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXVI (1905, S. 1—33) S. 18; Niese, 
Reichsgut S. 99; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 90 ff., 166 ff.; Bothe 
S. 20; Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 63. 

7) Diesen Standpunkt nimmt allem nach auch Redlich, Reg.Imp. VI, 1 
Nr. 1940 ein, ebenso Schmid, Mon. Hohenberg. Nr. 103 S. 76; Rottweiler 
Oberamtsbeschreibung S. 230. 

8) Beispiele, daß die Steuern der einzelnen Städte Ende des 13. Jahrh. gegen¬ 
über 1241 nicht kleiner, sondern erheblich größer sind, sieheNiese, ReichsgutS. 105. 
Lindau z. B., das 1241 100 Mark zahlt (s. oben S. 39 14 ), gibt 1286 wenigstens 
150 Mark. 

9) Text Urkdb. Rottweil Nr. 32 S. 7 f.; Paul S t ä 1 i n, Württ. Viertelj.- 
H. f. Land.-Gesch. Jahrg. VII, 1884 (Stuttgart 1885) S. 253: „Urkunde betr. den 
Verkauf der Rottweiler Grafengerechtsame an König Rudolf aus den Jahren 1273 
bis 1291“; Redlich, Reg. imp. VI, 1 Nr. 2501 gibt das Regest unter den un¬ 
datierten Stücken. Die Urkunde kann als Beispiel dienen, daß bei derart wichtigen 
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ist jene, welche den Rückkauf der Reichsvogtei Rottweil durch den 
König berichtet 1 ). Der Verkäufer war Herzog Konrad von Teck, des¬ 
sen Haus aus dem Erbe der Zähringer 2 ) in den Besitz der hohen Ju¬ 
risdiktion im Gebiet um Rottweil, das gemeiniglich 8 ) Birse, Pürsch ge¬ 
nannt wurde, gekommen war. Die Urkunde ist uns nicht im Original 
erhalten, sondern in zwei Abschriften, der in der ständischen Landesbiblio¬ 
thek in Fulda aus dem Ende des 13. und der im ersten Armbruster¬ 
buch 4 ) in Rottweil aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. Beide sind 
von Auslassungen und Fehlern nicht frei. Das Datum fehlt 5 ). 

Soviel dürfte als sicher gelten: »Scultetus, consules et Universitas 
civium civitatis 6 ) Rohtwil« 7 ) haben die Urkunde gegenüber dem Tecker 
nicht vor 1274 8 ), aber auch nicht nach 1284®) ausgestellt. Am wahr¬ 
scheinlichsten geschah es, als der König in der Stadt war. Da der 
Aufenthalt desselben in den Weihnachtstagen 1286 10 ) nicht in Betracht 

Stücken die Benützung des Regests allein nicht genügt. Zur Regestenfrage s. H. 
Steinacker, Fragen der Regestentechnik, M. J. Oe. Bd. XXXIV (1913, S. 98 
— 117; 399—400) S. 114 f., 400; Karl Uhlirz, M. J. Oe. Bd. XXXIV (1913, 
S. 393—399); Ders, Gött. Gel. Anzeig. (1912) S. 275, 283. 

1) Zur Urkunde s. Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 122; Rottweiler 
Oberamtsbeschreibung S. 305; Thudichum, Geschichte der Reichsstadt 
Rottweil S. 15 f.; Baumann, Gaugrafschaften S. 164; Gr einer, Aelteres 
Recht S. 25; Köhler, Hofgericht S. 7; Speidel, Hofgericht S. 4; Niese, 
Reichsgut S. 295 f.; Merkle, Territorium Rottweil S. 2. 

2) Vgl. H e y c k , Geschichte S. 491 ff.; Niese, Reichsgut S. 40 ff. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 81 S. 32 (1309, Juni 2.) „... jus, quod vulgariter dicitur 
birssen“, legt nahe, daß wir im Ausdruck birsse einfach die weitere Erklärung von 
iurisdictio sehen dürfen. Aehnlich ist es bei den Steuerbezeichnungen in einer und 
derselben Urkunde, wo „alle diese verschiedenen Namen nur ein und dasselbe aus- 
drücken“, siehe Zeumer, Städtesteuern S. 3. 

4) Armbrusterbuch (Stadtarchiv Rottweil) Bd. I. Litera B („Hienach volgen 
freyheiten von wegen der freyen gebürs“) Bl. 2, 2’, 3. 

5) Vgl. Günter, Urkdb. Rottweil S. 7; S t ä 1 i n a. a. O. S. 253. 

6) So Stalin S. 253 nach dem Armbrusterbuch; Günter, S. 7, ergänzt die 

Fuldaer Abschrift „bur ..., scultetus et Universitas civium civitatis...“ zu.„bur- 

(gimagister), scultetus et universitas civium civitatis“. Das kann nicht richtig sein 
vgl. auch Thudichum S. 16 L Eher könnte daran gedacht werden, daß es 
hieß: Burmagister, scultetus etc. Zu Burmeister und Bürgermeister vgl. F. Rein¬ 
hold, Verfassungsgeschichte Wesels im Mittelalter, Untersuchung, zur deutsch. 
Staats- und Rechtsgeschichte, herausg. v. O. G i e r k e , H. 23 (Breslau 1888) 
S. 9 ff.; Erich Liesegang, Niederrheinisches Städtewesen vornehmlich 
im Mittelalter, H. 52 derselben Sammlung (Breslau 1897) S. 90—105, S. 93 3 , 92 2 
Literatur zur Streitfrage, die bes. v. B e 1 o w viel behandelt hat. 

7) Besser als: „in Rotweil“ (Armbrusterbuch Bd. I, Lit. B.B1. 2); Stälin 
S. 253 („in Rottweil“). 

8) Das Anfangsdatum 1272 bei Thudichum S. 15 ist ganz abzulehnen. 

9) Vor Ausstellung der Urkunde von 1285. 

10) Urkdb. Rottweil Nr. 45 S. 14; Annal. Sindelfing. M. G. SS. XVII p. 305; 
Redlich, Rudolf von Habsburg S. 558; Ders., Reg. imp. VI,1 Nr. 2057 c: 
Mack, Burg Hohenberg S. 10; Stälin, Wirt. Gesch. Bd. III S. 57. 
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kommt, ist an seinen Rottweiler Besuch im Oktober 1274 *) zu denken. 
Bisher wurde in der Auslegung der Urkunde durchgehends 2 ) ange¬ 
nommen, die Stadt hätte sich für König Rudolf verbürgt, die Kauf¬ 
summe zu bezahlen. Man ging zum größten Teil weiter und sagte, Ru¬ 
dolf habe nicht bezahlen können, die Stadt habe die Summe erlegt und 
sei in den Besitz seiner Rechte gekommen 3 ). Merkle hat gegenüber 
der alten Meinung, Rottweil habe schon unter König Rudolf die freie 
Pürsch erworben, mit Recht nachgewiesen, daß der Uebergang des bei 
Rottweil gelegenen Jurisdiktionsbezirkes an die Stadt nach dem Zeugnis 
der Urkunden nur zwischen 1401 und 1416 erfolgt sein könne 4 ). 
Merkles Ergebnis erhält einen sehr wichtigen Beleg, wenn die Frage 
entschieden werden kann: Hat die Stadt die dem Tecker schuldige 
Summe nicht deshalb, weil sie ihm gegenüber nur Bürgschaftsschuld¬ 
nerin war, sondern, weil Rudolf als Steuerherr von ihr das Geld ver¬ 
langen konnte, erlegt? 

Das Letztere dürfte das Richtige sein. Schon der Gedanke muß dar¬ 
auf führen, daß wie Friedrich II. auch Rudolf von Habsburg, »so recht der 
typische Vertreter der Herrengeneration der Mitte und zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts« 5 ), in den ersten Jahren seiner Regierung nicht 
Rechte erwarb, um sie gleichzeitig wieder preiszugeben, sondern, daß er 
lieber Einkünfte von andern Rechten opferte, um im sicheren Besitz 
der neuen zu bleiben®). Das ergibt aber auch die Urkunde selbst. 
Wir haben die Tatsachen: Rudolf kaufte von Herzog Konrad von Teck 
die Reichsvogtei Rottweil 7 ). Er erwarb sie ebenso sicher wie andere, 

1) Redlich, Reg. imp. VI,1 Nr. 231. 

2) Siehe d. Lit. oben S. 52 L 

3) Siehe bes. G r e i n e r , Aelteres Recht S. 25. 

4) Merkle, Territorium Rottweil S. 9 ff., vgl. S. 7, 83, 102 f.; S p e i d e 1, 
Hofgericht hält S. 12 f. Reichsvogtei und Landvogtei für dasselbe. Seine Auslas¬ 
sungen gegen Merkle sind gegenstandslos; zur Sache kann verglichen werden 
Josef Becker, Geschichte der Reichslandvogtei im Elsaß von ihrer Ein¬ 
richtung bis zu ihrem Uebergang an Frankreich 1273 — 1648 (Straßburg 1905); 
Ders., Die Reichsvogtei Kaysersberg von ihrem Ursprung bis zur französischen 
Revolution, Abdruck der wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht des Bischöfl. 
Gymnasiums zu Straßburg (Straßburg 1906); vgl. Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechts- 
Geschichte, Germ. Abt. Bd. XXVIII (1907); H. Niese, Prokurationen und 
Landvogteien, ein Beitrag zur Geschichte der Reichsgüterverwaltung im 13. Jahr¬ 
hundert (Straßburger phil. Diss. 1904); Ders., Reichsgut passim; Jakob 
T e u s c h , Die Reichslandvogteien in Schwaben und im Elsaß am Ausgang des 
13. Jahrhunderts (Bonner phil. Diss. 1880). 

5) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 128. 

6) Vgl. Niese, Reichsgut S. 56. 

7) Das ist die Pürsch. Zum Vergleich kann die Reichsvogtei Ulm dienen, siehe 

P r e s s e 1, Ulmisches Urkdb. Bd. 1 Nr. 87 S. 110 (1259, Januar 4*.): Herzog Kon- 
radin von Schwaben verleiht dem Grafen Ulrich von Wirtemberg „ . advo- 

r.afiam in Ulmä et iudicium in pierssee_ “ Vgl. dazu Niese, Reichsgut S. 202; 

S t ä 1 i n , Wirt. Gesch. Bd. IIS. 499; Merkle S. 5. 
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z. B. die Vogtei Basel 1 ). Er hatte »pro thelonio*) et jurisdictione aput Roht- 
wil ac bonis sive possessionibus dictis Birse eorumque pertinenciis« 3 ) 


1) Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 44 ff., 84. Zur Revin- 
dikation des Reichsgutes durch Rudolf siehe Redlich, Rudolf von Habsburg 
S. 208-ff. 

2) Gemeint ist das Geleitsrecht, vgl. M e r k 1 e , Territorium Rottweil 
S. 5 f., 11, 89, 102. Vgl. H. K. K a 1 i s c h , Ueber das Verhältnis des Geleitsregals 
zum Zollregal (Berliner phil. Diss. 1902). 

3) Erschöpfend ist noch nirgends dargelegt worden, was wir unter Pürsch 
zu verstehen haben. Merkle sagt S. 6: „Was unter Pürsch zu verstehen ist, 
ist nicht ganz klar“. Jedenfalls ist nicht die Forstgerechtigkeit, der Wildbann 
(Hölder, Pürschgerichtskarte S. 12; Thudichum, S. 13), die Hauptgerecht- 
samkeit darin, sondern die Hochgerichtsbarkeit, aus welcher alle andern fließen. 
[J o h. R e i n h. W e g e 1 i n], Gründlich-Historischer Bericht von der Kayser¬ 
lichen und Reichs-Landvogtey in Schwaben, wie auch dem frey kayserlichen Landt- 
gericht auf Leutkircher Haid und in der Pirß Bd. I (Lindau 1755) S. 50. f. (Das Werk, 
vgl. Wilhelm Heyd, Bibliographie der Württembergischen Geschichte 
Bd. II, Stuttgart 1896, Nr. 3778; Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 57, 
ist in der Rottweiler Gymnasialbibliothek, vgl. Hermann Mock, Katalog der 
Lehrerbibliothek, Beilage zum Programm d. Kgl. Gymnasiums in Rottweil Nr. 802, 
Rottweil a. N. 1909, S. 199.) Hofer, Kurzer Unterricht §98, S. 95 f. schreibt: Rottweil 
„hat noch in einem beträchtlichen Bezirke ringsumher außerhalb seines Territorial¬ 
gebiets die peinliche Gerichtsbarkeit mit anhängenden freyen Pürschgerechtssamen 
auszuüben, welche diesem gemeinen Wesen von ältesten Zeiten her durch kaiser¬ 
liche Urkunden und bis auf gegenwärtige Zeit von dem jeweiligen allerhöchsten 
Reichsoberhaupt erfolgte Bestätigungen verblieben sind. Gleichwie aber derglei¬ 
chen Staatsdienstbarkeiten in fremdem Gebiet nicht selten Anlaß zu Mißverständ¬ 
nissen geben, so hat sich auch Rottweil unter allerhöchster Genehmigung vermittelst 
verschiedener Verträge im Jahre 1515 mit Wirtemberg, im Jahr 1544 mit Ober¬ 
hohenberg, im Jahr 1582 und 1584 mit der vorderösterreichischen Stadt Villingen 
des Näheren hierüber verglichen.“ Das deckt sich mit dem Inhalt der vielen Akten 
im Stadtarchiv, die Rottweils „Kleinod, die freie Gepürsch“, betreffen. Unter den 
gedruckten Texten kann verwiesen werden auf Urkdb. Rottweil Nr. 1429 S. 639 f. 
K. Friedrich III. gebietet bei 50 Mark Gold Strafe, Rottweil in der Ausübung des 
freien Pürsch nicht zu hindern und gegen Beeinträchtigungen zu schützen (Würzburg 
1474, Okt. 17.), besond. Roder, Stadtrecht Villingen Nr. 42 S. 160ff.: Kaiser 
Rudolf II. bestätigt den zu Hüfingen am 19. April 1582 abgeschlossenen Vertrag 
zwischen den Städten Rottweil und Villingen bezüglich der freien Pürsch (Augsburg 
1582, Sept. 22). — Ich möchte in der Pürsch in erster Linie den Bezirk der Hochge¬ 
richtsbarkeit sehen und von hier aus den Gewährensuchbezirk der Anefangsklage 
(vgl. Schul tze, Zur Textgeschichte S. 196 ff.; Schröder, Rechtsge¬ 
schichte 6 S. 385 ff., Verfahren mit Anfang, Dritthandverfahren, 729, 792; P. 
London, Die Anefangsklage in ihrer ursprünglichen Bedeutung, herausg. von 
M. Pappenheim, Breslau 1886), den Bezirk des Reise- und Marktrechtsge¬ 
leits (hier kann verwiesen werden auf die Ausführungen gegenüber der falschen Ueber- 
setzung von comitia durch Flamm, Aelteren Stadtrechte von Freiburg i. Br. 
S. 427 bei Rietschel, Neue Studien S. 11 ff.; Sc hui tze, Zur Textge¬ 
schichte S. 192, ebenso auf Schreiber, Urkdb. Freiburg Bd. I, 1. Abt. S. 75: 
„Wil ein burger ziehen von Vriburg, so sol in der herre geleitten mit lib vnd mit 
gvot vnzint enmitten vf den Rine, vnd durh alles sin gerithe“; vgl. auch Ruck- 
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300 1 ) Mark Silber zu bezahlen. Zur Erlegung der Summe benützte 
er die ihm auf Grund öffentlichen Rechtes zustehende Rottweiler 
Königssteuer. Er brauchte für sich von Rottweil keine Urkunde, daß 
das Geld erlegt werde. Aber er wies den Tecker in einer Weise 
auf die Rottweiler Steuer an, daß auch jeder Schein, Herzog Konrad 
erhalte Rechte über die Stadt ausgeschlossen blieb. Die Stadt mußte 
dem Verkäufer der Reichsvogtei eine mit ihrem (civitatis nostrae) 2 ) 
Siegel 3 ) versehene Handfeste ausstellen. Sie konnte ihm den Empfang 
des Geldes unter allen Umständen garantieren. Sie stellte »principales 
debitores« als Bürgen. Was sie zahlen mußte, war keine außerordent¬ 
liche Leistung. Es war eben die Steuer. Das zeigen schon die Ter¬ 
mine. Außerordentlich war nur das: Die Steuer ging nicht wie sonst 
an die königliche Kammer, sondern an den Gläubiger des Königs, 
den Verkäufer der Reichsvogtei, Herzog Konrad von Teck. Daß die 
Stadt wirklich beim nächsten Herbststeuertermin 200 M. und fünfzehn 
Monate darauf 100 M. zahlte, ist nicht zu bezweifeln. »Consensu una- 
nimi« hatte sie versprochen, das Geld auf den Termin hin abzuliefern. 
Ja, sie hatte für den genauen Einhalt desselben, »in certitudinem plenio- 
rem . . . tales concives nostros fidejussores« gestellt und die Sicherheit 
von deren Bürgschaft genauest umschrieben. Ueber die Bedeutung 
des Vorgangs waren sich der König, wie die Stadtgemeinde, die wir als 
solche und einhelligen Sinnes handeln sehen, klar. 

Der König hatte durch seine Heirat mit Gertrud von Hohenberg 4 ) 
schon als Graf von Habsburg und Landgraf im Elsaß durch den hohen- 

gaber Bd. II a S. 129 Anm. 129; Holder, Pürschgerichtskarte S. 12), so¬ 
wie der freien Jagdgerechtigkeit, des Wildbanns. 

1) Die Lesart 300 in der Fuldaer Abschrift; nach ihr Urkdb. Rottweil Nr. 32 
S. 7, ebenso Niese, Reichsgut S. 203; Merkle S. 5. Die Lesart 400 M. 
im Armbrusterbuch darnach: St öl in S. 253, Rottweiler Oberamtsbeschreibung 
S. 305 (falsch 400 Pfund); Thudichum S. 15; Speidel, Hofgericht S. 4. 

2) Urkdb. Rottweil Nr. 32 S. 9 zum Begriff civitas, R i e t s c h e 1, Neue 
Studien S. 6 1 ; Ders., Die Civitas a. versch. O. 

3) Wappen der Stadt am Ende des 13. Jahrh. s. Rottweiler Oberamtsbeschrei¬ 
bung S. 169; Karl Pfaff, Die Siegel und Wappen der württembergischen 
Städte, mit Elektrotypen von A.Mauch nach Zeichnungen von K. H a m b u c h, 
Württ. Jahrbücher für vaterländische Geschichte, Geographie, Statistik und Topo¬ 
graphie, Jahrg. 1854 (1855, S. 99—206) S. 111 f. (Im neuen reichsstädtischen Siegel 
trug der Adler auf der Brust ein goldenes Kreuz); vgl. Müller oberschwäb. 
Reichsstädte S. 108 2 . 

4) Sie nannte sich nach der Krönung zu Aachen Anna. Eine regestenartige 
Zusammenstellung der Nachrichten über sie, die allerdings die Bedeutung der 
Zollerin nicht genug hervortreten läßt, bietet Theodor Schön, Gräfin 
Gertrud (Anna) von Hohenberg, Mitteilungen des Vereins für Geschichte und 
Altertumskunde in Hohenzollern Jahrg. XXXIII (1900, S. 1—31); Martin 
Gerbert, De translatis Habsburgo-Austriacorum principum eorumque coniu- 
gum cadaveribus (St. Blasien 1772) p. 6 ss.; Wackernagel, Geschichte der 
Stadt Basel und Redlich, Rudolf von Habsburg an verschiedenen Stellen; 
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bergischen Streubesitz im Albrechtstal x ) Habsburgs Urbesitz*) ver¬ 
mehrt. Als Herr von Kyburg dann und Erbe des ausgestorbenen Hau¬ 
ses 3 ) hatte er Besitz vor Rottweil 4 ), darunter die Altstadt 6 ), ererbt. Als 
König, der nach »der kaiserlosen, der schrecklichen Zeit« wieder ein 
Reich bauen mußte, als »ein Richter wieder auf Erden« zu walten hatte®), 
mußte ihm alles daran liegen, seine starke Macht 7 ) im Eigen 8 ), in den 
Alpenländern 9 ) und im Elsaß 10 ) über den Schwarzwald 11 ) heraus wei¬ 
ter zu tragen und gerade dort, wo die Territorien seiner Treuesten an¬ 
einander grenzten, das Graf Albrechts II. von Hohenberg 12 ) und das 
Graf Heinrichs I. von Fürstenberg, 13 ), einen festen Stützpunkt zu haben. 

Schmid, Grafen von Zollern-Hohenberg S. 340 ff. Eine Arbeit: Königin Anna 
Gertrud, Gemahlin König Rudolfs von Habsburg, geb. Gräfin von Zollern-Hohen- 
berg, eine deutsche Frau, habe ich fOr den Druck vorbereitet. 

1) Karl Josef Hagen, Die Entwicklung des Territoriums der Grafen von 
Hohenberg 1170 — 1482 (1490), Darstellungen aus der Württemb. Gesch. Bd. XV 
(Stuttgart 1914) S. 93; Maag, Habsburg. Urbar Bd. 1 S. 18ff., 18 4 (die militärische 
Wichtigkeit der Erwerbung); Witte, Aelteren Hohenzollern S. 2u. 18; L. Schmid, 
Die älteste Geschichte des erlauchten Gesamthauses der kgl. und fürstlichen Hohen¬ 
zollern Bd. I (Der Urstamm der Hohenzollern und seine Verzweigungen, Tübingen 
1884) S. 60ff.; Ders., Grafen von Zollern-Hohenberg S. 600ff.; Schulte, Habs¬ 
burger in den ersten drei Jahrhunderten S. 121 f., 34, 37, 45, 54, 95. 

2) Schulte, Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten S. 2, 10 f., 
17 f.; Walther Merz, Die Habsburg. Studie (Aarau 1896) S. 1. 

3) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 104; Alfons Huber, Rudolf 
von Habsburg vor seiner Thronbesteigung, Vortrag, gehalten bei der feierl. Sitzung 
der kaiserl. Akad. d. Wissensch. am 30. Mai 1873 (Wien 1873) S. 8. Vgl. Redlich, 
Reg. imp. VI, 1 S. 8 (ein „kurzer aber gehaltreicher Vortrag“). 

4) Zu habsburg. Besitz im Scherragau siehe Witte, Aelteren Hohenzollern 
S. 25; vgl. S. 37; Schulte, Habsburger in den erstem drei Jahrhunderten S. 4 2 , 
19; vgl. S. 127 ff. 

5) Vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 415 S. 162 f. 

6) Zu Rudolfs Charakterzeichnung s. Redlich, Rudolf von Habsburg 
S. 731 ff.; Der s., Reg. imp. VI, 1 S. 7 ff. 

7) Bei seiner Wahl zum König war in den oberen Landen keiner mächtiger 
wie Rudolf s. Redlich, Reg. imp. VI, 1 S. 8. Schulte, Habsburger in den 
ersten drei Jahrhunderten S. 69. 

8) Maag, Habsburg. Urbar. Bd. I S. 132 ff., 132 1 . 

9) Maag, Habsburg. Urbar. Bd. 1 S. 472 ff. 

10) Siehe bes. Schulte, Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten 
an verschiedenen Steller. 

11) Zur Erwerbung des Schwarzwaldes und der Vogtei über St. Blasien, 
Schulte S. 111 ff., 119 ff., 125 f.; J. E. I< o p p , Geschichten von der Wieder¬ 
herstellung und dem Verfalle des heiligen Römischen Reiches (Leipzig 1845 ff.) 
Bd. II, 2, 1, S. 739; Maag, Habsb. Urbar. Bd. I S. 66 ff., 67 3 ; zum Bau Walds¬ 
huts, „der wichtigsten Gründung der Habsburger“, Gothein Wirtschaftsge¬ 
schichte Bd. I S. 125; Redlich, Rudolf von Habsburg S. 86. 

12) Siehe oben S. 50 2 . 

13) Tumblüt, Fürstentum Fürstenberg S. 14 ff.; Riezler, Haus Fürsten¬ 
berg S. 201 ff. 
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Dieses Grenzgebiet zwischen Alb und Baar, das noch in den Schwarz¬ 
wald hineinreichte und von wichtigen alten Römerstraßen durchzogen 
wurde 1 ), war eben Rottweils freie Gepürsch*). 

1) Siehe oben S. 17 6 ; E. Paulus, Die Römerstraßen und das römische 
Zehntland (Stuttgart 1856). 

2) M e r k 1 e , Territorium Roltweil würdigt für die Zeit, da die Pürsch als 
hohes Regal an die Stadt gekommen war, S. 89 die Pürsch „als landesherrliches 
Gebiet der Stadt“ und bes. S. 102 f. am besten. Im Besitz der Pürsch vom 15. Jahr¬ 
hundert an, war der Stadt die ungeschmälerte Wahrung der Pürschgerechtsamkeiten 
in ihrem vollen Inhalt wie im ganzen Umfang des Bezirks eine Hauptsorge. Die 
Pürschgrenze wurde durch Pürschsteine markiert. Bei der Grenzregelung 1514 
mit Aufrichtung von Pürschmarksteinen durch Württemberg und Rottweil kam es 
zu Zwistigkeiten mit Villingen (vgl. Roder, Heinrich Hugs Villinger Chronik 
S. 57 f.; Ders., Stadtrecht Villingen S. 161 *); sie sind nur eine Erscheinung der 
fortgesetzten Pürschstreitigkeiten Rottweils mit Nachbargebieten. Die Akten selbst 
sind ein schätzbarer Bestand des Archivs. (Zu den Pürschstreitigkeiten vgl. Ruck- 
gaber, Bd. IIa S. 145ff.; die populäre Schrift Oskar Dambach, Schramberg, 
Ort und Herrschaft. Von den ältesten Zeiten bis zur Gegenwart, Schramberg 1904, 
S. 28; Thudichum, Geschichte der Reichsstadt Rottweil S. 14 schreibt: „Der 
Bezirk war etwa 5 Wegstunden breit und erstreckte sich westlich bis auf die Höhen 
des Schwarzwalds. Er war durch hohe Steine, sog. Pürschsteine, kenntlich ge¬ 
macht, auf welchen eine Wolfsangel und der Anfangsbuchstabe der Stadt Rott¬ 
weil R nach der Innenseite, nach außen die Anfangsbuchstaben'der angrenzenden 
fremden Ortschaften eingegraben waren. Diese Steine werden noch stehen und kön¬ 
nen zu einem Eintrag der Grenzen auf einer Landkarte größeren Maßstabs dienlich 
sein.“ Was Thudichum anregt, eine Pürschgerichtskarte, hat Rottweil seit 
1564. Sie bildet für die Stadt wie ,,Joh. Andr. Rauhen Malern von Wangen ao. 
1626 angef. und ao. 28 vollend, mappa“ (Keller, Patriziat Lindau S. 18 18 ) ein 
Altertum von hohem Wert. (Allgemein siehe Armin Tille, Alte Städtebilder, 
Deutsche Geschichtsblätter, herausg. von A r m i n T i 11 e, Bd. X, 1909, S. 169 —• 
176). Bald nach der Uebernahme des Protektorates Sr. Majestät König 
Wilhelms II. über den Rottweiler Altertums verein wandten Geh. Kom¬ 
merzienrat v. Duttenhofer, Gymnasialrektor Dr. E b 1 e und Professor 
Hölder der Erhaltung des Originals (jetzt in der Lorenzkapelle. Beschrieb, 
H ö 1 d e r , Pürschgerichtskarte S. 5, 5 \ 7 ff.; Rottweiler Oberamtsbeschreibung 
S. 216; Sontheimer, Führer S. 58), der Herstellung einer Kopie in gleicher 
Größe (jetzt in der Altertumshalle, die Kosten trug Duttenhofer) und der 
Vervielfältigung von Kopien in kleinerem Maßstab ihre besondere Aufmerksamkeit 
zu; vgl. die durch Herrn Professor Dr. theol. et phil. J. P. B a 11 z e r geführten 
Vereinsprotokolle ab 1892. Stadt und Verein machten die Jahrzehnte hindurch 
geschehene Vernachlässigung eines für die Geschichte und Topographie der Reichs¬ 
stadt und Landschaft, jetzt großenteils württembergischen, teilweise badischen 
Gebietes gut. (Vgl. das eigenhändig Unterzeichnete Schreiben von Friedrich, 
Großherzog von Baden, Karlsruhe, 3. November 1893, an den Vor¬ 
stand des Rottweiler Altertumsvereins, Gymnasialrektor Dr. Eble: ,, . . . . Ich 
ersuche Sie dem Altertumsverein Rottweil für diese sehr werte Gabe (Kopie der 
Karte und Schrift Hölders) meinen verbindlichen Dank zu übermitteln und meine 
Freude kundzugeben, in den Besitz dieser sehr merkwürdigen und mir höchst will¬ 
kommenen Publikation zu gelangen. Mit großem Interesse habe ich die vortreff¬ 
liche Nachbildung und deren Beschreibung studiert und dabei dankbar empfunden, 
wie freundlich die Aufmerksamkeit gedacht ist, mich dabei auf so viele badische 
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Für Rottweil, das als Königsstadt eine Enklave inmitten der Reichs¬ 
vogtei gebildet hatte 1 ), war die königliche Erwerbung ebenfalls von 
Redeutung. Die Gefahr, daß die auf Königsgrund a ) erfolgte Zähringer¬ 
gründung dem Reich entäußert, daß sie Landstadt werde 3 ), war gemin¬ 
dert 4 ). Anderseits mußten mit Ausübung des hohen Geleitsrechtes 
die Mitglieder des Stadtadels betraut werden. Dieser hatte sich gebildet 


Orte hinzuweisen, deren Namen und Bild die Karte enthält und darstellt. Die 
Gabe ist mir ein wertes Andenken und erscheint mir als eine besonders dankenswerthe 

Kundgebung freundnachbarlicher Gesinnung.“ Nach einer Aufzeichnung 

des froheren Chevauxlegersleutnants Goebel an das Bürgerkollegium vom 6. Feb¬ 
ruar 1818 wurde die freie Pürschkarte 1803 aus der sog. Achtzehnerstube entfernt, 
wo sie 1564 aufgestellt worden war. „Während ihrer Verbannung benutzte man sie 
als Ofenschirm und mitunter auch als Zielscheibe für Blasrohr und Bolz.“ Goebel 
schreibt weiter : „Um dieses ehrwürdige Dokument, auf welchem wir noch das 
Bild unserer einst in glücklichen Verhältnissen stehenden Vaterstadt erblicken, 
vor völliger Zerstörung zu schützen, suchte ich demselben einen sicheren Platz 
auszumitteln, von welchem ich dasselbe nun ihrem vor 254 Jahren angewiesenen 
Ort wieder zurückstelle“ (I A. 2. A. L. 71 F. 8 Nr. 7). Vor die Karte in die Acht¬ 
zehnerstube kam, befand sie sich im Archiv. Hofer schreibt in einer Zehnt¬ 
streitigkeit mit Württemberg 1787 (Konzept I A. 2 A. L. 85 F. 5 Nr. 4): „Zu meh¬ 
rerer Erläuterung ...geben wir uns die Ehre, den Abriß der betroffenen Gegend von 
einer topographischen Charte in verjüngtem Maßstabe anzufügen, welche ao. 1564 
gleich nach einer gemeinschaftlich vorgenohmenen Bereittung des oft besagten 
Juri6dictionsbezirkes in der Groesse von 6 Schuhen im Durchmesser verfertigt 
worden und in unserem Archive unversehrt aufbehalten ist.“ Darnach darf auch 
angenommen werden, daß die Karte auf magistratischen Auftrag hin hergestellt 
wurde. (Die Ratsprotokolle beginnen erst 1580, [nicht 1582, so Gr ein er, Ge¬ 
schichte der Schule S. 8] und sind von da an, nachdem ich 1915 den fehlenden Band 
1709 — 1712 gefunden habe, lückenlos erhalten. Einzelne Urkunden mit dem Aus¬ 
druck „Scheibenweise um die Stadt“ beweisen für den offiziellen Charakter der 
Pürschgerichtskarte nichts, da die Wendung auch anderwärts sich findet, s. M e r k, 
Stadtrecht Neuenburg a. Rh. Nr. 71 S. 143.) Wer die Karte hergestellt hat, war 
bis 1916 unbekannt. Der Name des Malers verbarg sich hinter rätselhaften Ver- , 
schlingungen eines Monogrammes, das B. Herderer, Rottweiler Oberamts¬ 
beschreibung S. 216 und Sontheimer, Führer S. 58 als A D deuteten. Ich 
fand in dem dem Stadtarchiv einverleibten Spitalarchiv eine Urkunde von 1564 
(Sp.A. L. 37 F. 4 Nr. 1), nach der „unnser mitburger unnd ratsfreundt der ersam 
Ludwig Binder kartenmaler“ einen Verkauf abschließt. Sicher enthält das Mono¬ 
gramm der Pürschgerichtskarte alle Buchstaben des Namenzuges: L. Binder. 

1) Aehnlich Neuenburg a. Rh., dazu S c h u 1 t z e , Zur Textgeschichte 
S. 200; Verhältnis Freiburgs i. Br. zum Landgerichtsbezirk siehe Hans Fehr, 
Die Entstehung der Landeshoheit im Breisgau (Leipzig 1904) S. 31 ff., vgl. 110 ff. 

2) Siehe oben S. 19, 23 f. 

3) Das geschah mit Villingen, siehe oben S. 39, (40 ) 11 . 

4) Die Verpfändungsurkunde von Königseinkünften (zum Verständnis vgl. 
Redlich, Rudolf von Habsburg S. 208) an Albrecht von Hohenberg 1285 
siehe oben S. 50 f., ist so vorsichtig gehalten, daß sie wie ein privilegium de non im- 
pignorando und de non alienando ab imperio erscheint. Vgl. Wermingholl, 
Mittel- und niederrheinische Reichsstädte S. 78 und 81, 
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aus den Alteingesessenen 1 ), sowie den in die Stadt gezogenen könig¬ 
lichen und zähringischen Ministerialen 2 ). Sie waren die Ratsfähigen. Inden 
Bürgen, welche die Stadt für ihre Zahlung an den Herzog von Teck 
stellt, treten uns die hervorragendsten Glieder derselben gegenüber 3 ). 
Von Langen will mit Berufung auf das »ältere Rechtsbuch« wissen, daß 
»König Rudolf den rottweilischen Handwerkern Gesetze gab und ihnen 
erlaubte, sich in Zünften und Innungen vereinigen zu dürfen« 4 ). Ob 
Langens Bemerkung, für welche die ihm vorgelegenen 5 ) Rechtsbücher 
keinen Beleg bieten, so allgemein richtig ist, kann dahingestellt bleiben. 
Daß die Zünfte damals, 1274, in Rottweil vor jenen in Freiburg 6 ) An¬ 
teil an der Stadtverwaltung erhalten hätten, ist ausgeschlossen. Jeden¬ 
falls durfte die ganze Bürgerschaft das Opfer einer vielleicht 7 ) etwas 
größeren Steuerleistung als sonst wohl auf sich nehmen, damit der Kö¬ 
nig von der Reichsvogtei die Rechte erhielt, deren Früchte auch ihr zu¬ 
fielen. Daß die sonst minder liberale habsburgische Städtepolitik Rott- 
weils Stadtfreiheit weniger beeinträchtigen konnte, dazu trugen die Ver¬ 
hältnisse bei, die Regelung der österreichischen Frage durch Rudolf 8 ), 
die Inangriffnahme der schwäbischen 9 ) und die oben berührte Ver¬ 
pfandung eines Teils seiner Einkünfte an den hervorragendsten Ver¬ 
treter des Hauses Hohenberg, Albrecht II. den Reichslandvogt, bereits 
zu einer Zeit, da seine und des ganzen Geschlechtes Macht den Höhe¬ 
punkt 10 ) erreicht hatte und bald sank 11 ). 

1) Aehnlich wie in Freiburg, dazu Maurer, Kritische Untersuchungen 
S. 189 ff.; M. Foltz, Beiträge zur Geschichte des Patriziats in Straßburg, 
Basel, Worms und Freiburg i. Br. (Marburger phil. Diss. 1899); Flamm, Wirt¬ 
schaftlicher Niedergang S. 40 ff. 

2) Daß Rottweil seinen Ursprung dem Zuzug des Adels verdankt, daß er, 
„vor und uf dem Schwarzwald gesessen, sich haushäblich dahin gethon“, und die 
„von adelichem geschlecht ... all ir vermegen daran gestreckt, die statt zu bössern 
und ufzubringen“, ist in der Form der Zimmerischen Chronik Bd. III 2 S. 275 nicht 
richtig. Dagegen setzt im 13. Jahrh. der Zuzug des Adels ein. 

3) Die Abschrift im Armbrusterbuch Bd. I, Lit. B. Bl. 2 nennt „Henricum 
dictum Bockhe, Ulricum Bletz et caeteros cives civitatis nostrae“ als fidejussores. 

4) v. Langen, Beiträge S. 77. 5) Siehe unten § 8. 

6) Mit der Verfassung von 1275 (Schreiber, Urkdb. Freiburg Bd. I, 
1. Abt. Nr. 24 S. 74 ff.) haben in Freiburg „die Geschlechter, die aus den aufs innig¬ 
ste verbundenen Adeligen und Kaufleuten bestehen, den Höhepunkt ihrer Macht 
erreicht. Den Umschwung bringt die Verfassung von 1293 (Schreiber Bd.1,1.Abt. 
Nr. 50 S. 123 ff.) mit der Gründung der Zünfte und der Zulassung von Handwerks¬ 
vertretern zum Rat“ Flamm, Aelteren Stadtrechte S. 435; Villingen Maier, 
Strafrecht der Stadt Villingen S. 7 ff. 

7) Falls König Adolf 400 Mark zahlen mußte. 

8) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 334 ff. 

9) Redlich, Rudolf von Habsburg S. 438 ff., 544 ff. 

10) Kurz vorher die Neugründung Rottenburg a. N., „in nova civitate“, vgl. 
Wirt. Urkdb. Bd. IX Nr. 4078 S. 428; vgl. Mack, Bürgerwache Rottenburg S. 4f. 

11) Schmid, Monumente Hohenbergica Nr. 157 S. 125 f. (1296, Mai 26.) 
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Hatte Rudolf von Habsburg Hohenberg begünstigt und Württem¬ 
berg befehdet 1 ), so änderte König Albrecht I. in seinen ersten Jahren 
die Politik. Er zeigte sich gegen Eberhard den Erlauchten versöhn¬ 
lich 2 ) und ernannte ihn zum Reichslandvogt in Niederschwaben 3 ). Als 
Königsstadt kam dadurch auch Rottweil, bisher Eberhards Gegnerin 4 ), 
zu Württemberg in andere Beziehung 5 ). Den Erben des einstigen 
Reichslandvogts Albrecht von Hohenberg bestätigte der König die von 
seinem Vater König Rudolf geschehene Verpfandung der Einkünfte der 
Stadt Rottweil von 1285 6 ). Rottweil selbst erhielt eine große Bestäti¬ 
gung. Die Stadt wurde von auswärtigen Gerichten befreit 7 ). Der Inhalt 

Verpfändung von Burg und Stadt Rottenburg mit Zugehör an Pfalzgraf Rudolf 
bei Rhein und Herzog von Bayern. 

1) Stälin, Wirt. Gesch. Bd. III S. 50 ff., bes. Eugen Schnei¬ 
der, Der Kampf Graf Eberhard des Erl. gegen König Rudolf von Habsburg 
(Stuttgart 1886) S. 5 ff.; Ders, WOrttembergische Geschichte (Stuttgart 1896) 
S. 20 ff.; Ders., Abriß der Wörttembergischen Geschichte (Stuttgart 1915). 

2) Schneider, Württemb. Gesch. S. 23. 

3) Theodor Schön, Die Landvögte des Reiches in Ober- und Nieder¬ 
schwaben bis 1486, M.J.Oe. VI. Erg. Bd. (1901, S. 280—292) S. 286; S t ä 1 i n, 
Bd. III S. 95; Wegelin, Gründlich-historischer Bericht von der kayserlichen 
und Reichs-Land vogtoy in Schwaben Bd. I S. 69 f. 

4) Vgl. Heinrich Ruckgaber, Geschichte der Grafen von Zimmern. 
Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Adels (Rottweil 1840) S. 55. 

5) ' Eberhard war auch in Rottweil „zum Wahrer der Reichsrechte“ (Karl 
Weller, Württembergische Geschichte, Sammlung Göschen Nr. 462, Berlin 
und Leipzig 1916 2 , S. 66; vgl. allgemein Richard Moshack, Die Reichs¬ 
landvogtei in der Wetterau, Jenaer phil. Diss. 1888) bestellt. 

6) Schmid, Mon. Hohenbergica Nr. 177 S. 141 f. (1299, Nov. 23). 

7) Urkdb. Rottweil Nr. 57 S. 19 f. (Nürnberg, 1299, Januar 19, zum Text 

s. Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 58 f.): „.volumus notum 

esse, quod ob [S. 20] specialis favoris prerogativam, qua dilectos nostros cives in Rot- 
wil exigentibus virtuosis eorum meritis amplectimur, declaramus, statuimus et hac 
edictali lege in perpetuum valitura decerniums, immo iam dudum a clare recor- 
dacionis imperatoribus et regibus, predecessoribus nostris, super hoc casu decretum 
inviolabiliter observari precipimus, quod scilicet nec ipsa universitas civium predic- 
torum nec singuli super quocumque casu civili vel criminali vel actione reali seu 
personali extra ipsam ci\itatem trahi valeant coram quocumque civili judice cu- 
juscumque dignitatis vel officii censeatur. Sed si quis aliquam contra ipsos cives 
in genere vel specie actionem quameumque habuerit, civitatis jam dicte scultetum 
seu judicem adeat, quod ibi justum fuerit recepturus. Si vero ipsa universitas vel 
aliqui de civibus contra forinsecum seu forinsecos actionem realem vel personalem 
aut causam civilem seu criminalem habuerint, eam coram illo, qui in curia nostra 
Rotwile judicio loco nostri pro tempore presederit, dirigant, et eandem prout ju¬ 
stum inibi fuerit persequantur. Nec proscriptionis sentencia ab extraneis judicibus 
quibuscumque contra predictos cives in nostri elusionem decreti in casu premisso, 
ubi scilicet extra civitatem trahuntur, prolata teneat, inmo eam, si lata fuerit, 
irritam decerniums et inanem . . . .“ Vgl. Glatz, Regesten’jNr. 3 S. 15; 
Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 475 f. (Text im Auszug). Der Inhalt der 
Urkunde (vgl. Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 58 f.; Wegelin, 
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der Urkunde, das beweist schon ihre Ausführlichkeit, ging sicher über 
alte überkommene Rechte hinaus. Für die Königsstadt waren alle 
Bedingungen gegeben, daß sie sich zu einer unmittelbaren freien Reichs¬ 
stadt mit einem Territorium entwickeln konnte. 

Gründlich-historischer Bericht Bd. I S. 237 f.) spricht dagegen, daß Rottweil i. J. 1274 
in den Besitz der Pürschgerichtsbarkeit kam. Will man die Urkunde 1299 zum Be¬ 
weis anrufen, daß die Stadt im Besitz der Blutgerichtsbarkeit war, so käme dafür 
nur der Stadtgerichts-, nicht Pürschgerichtsbezirk in Betracht). Aehnlich die Hoch¬ 
gerichtsbarkeit im Villinger Stadtrecht II von 1371, Juli 6., Roder, Stadtrecht 
Villingen Nr. 26 S. 29 ff.; vgl. Gothein, Wirtschaftsgeschichte Bd. I S. 89; 
f. Ueberlingen siehe Georg Goetz, Niedere Gerichtsbarkeit und Grafenge¬ 
walt im badischen Linzgau während des ausgehenden Mittelalters. Ein Beitrag zur 
ländlichen Verfassungsgeschichte Schwabens, Untersuch, zur deutsch. Staats¬ 
und Rechtsgeschichte, herausg. v. O. v. G i e r k e , H. 121 (Breslau 1913) S. 60; 
J. Lahusen, Zur Entstehung des ersten Ueberlinger Stadtrechts, ZGORh.N.F. 
Bd. XXVIII (1913, S. 206-212) S. 206 ff. Von großer Bedeutung für den Nach¬ 
weis des Uebergangs der hohen Jurisdiktion in der Pürsch an Rottweil dürfte 
die Urkunde Kaiser Karls IV. sein, s. Urkdb. Rottweil Nr. 307 S. 128 f. (Prag, 
1359, Juni 10). Es handelt sich darin nicht um die Verleihung des „Blut¬ 
bannes“ (Günter, Urkdb. Rottweil S. 128) schlechthin, sondern um Schädlich¬ 
kündigung und nachfolgende Justifizierung (vgl. Schröder, Rechtsge¬ 
schichte 8 S. 796 ff.; vgl. J. W. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im 
Mittelalter, Braunschweig 1878 f., Bd. II S. 291 ff.): „ . daz wir den bür¬ 

gern gemeinlich der stat zu Ratwil(!), unsern und dez richs lieben getrewen, sulche 
genade tun mit diesem briefe, ob ez zu schulden queme, daz ein schedlich man, 
er si ein burger odir rin auswendig man, mit siner missetat den tod verdienet, wes 
sich denne der rat odir der merer teil dez rates in derselben statt uff ir eide irkennen, 
daz derselbe darumbe billich sulle leiden, den sullen und mügen sie in gegenwirtig- 
kait und nach rate unsers schultheitzzen verderben und töten, welches todes sie 
zu rate werden, an allirleute widersprechen, und sullen wediruns, demriche, nach(!) 
allen unsern amptleiten kainirlei penen nach busen darum sin verfallen . . . .“ 
(Nach Günter S. 128 hat das Original im Staatsarchiv Stuttgart in verso 
den Vermerk vom 15. Jahrh.: „Dis ist ain frigung über schädlich lut“; zum Begriff 
„schädliche Leute“ siehe Ulrich Stutz, Das Habsburgische Urbar und die 
Anfänge der Landeshoheit, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. 
Bd. XXV, 1904, S. 192—257; Adolf Pischek, Die Vogteigerichtsbarkeit 
süddeutscher Klöster in ihrer sachlichen Abgrenzung, während des früheren Mittel¬ 
alters, Stuttgart 1907, S. 60 ff.; Ulrich Stutz, Besprechung von Pischek, 
Vogteigerichtsbarkeit, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. 
XXVIII, 1907, S. 557—565; Hirsch, Klosterimmunität S. 69 ff.); vgl. Ed¬ 
mund E. Stengel, Zur Geschichte der Kirchenvogtei und Immunität, 
Viertelj.Schr. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. Bd. X 1912, S. 120—'157, S. 136; Her¬ 
mann Aubin, Immunität und Vogteigerichtsbarkeit Viertelj.Schr. f. Soz.- u. 
Wirtsch.Gesch. Bd. XII, 1914, S. 241—'257); vgl. auch Maier, Strafrecht der 
Stadt Villingen S. 36f., 113ff., 118ff.; Thudichum, Geschichte der Reichs¬ 
stadt Rottweil S. 33 weist auf die Bedeutung der Vollmacht als einer „Waffe der 
städtischen Patrizier gegen die Handwerker hin“. 
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§ 6 . 

Ueberblick über die sozialen und wirtschaftlichen Verhältnisse der 
Reichsstadt Rottweil vom 14. Jahrhundert bis zur Reformation. 

»Keine Stadt ist bei ihrer Gründung entschiedener als Kaufstadt 
bezeichnet worden, keine hat im Laufe der Zeit mehr diesen Charakter 
eingebüßt als Freiburg im Breisgau« 1 ). Wie Gotheins Wort auch von 
Villingen gilt 2 ), so noch mehr von Rottweil 3 ). Lehnfähig geworden 4 ), 
haben die mercatores ihr im Handel erworbenes Kapital 5 ) mehr und 
mehr in Grundrente angelegt 6 ). Sie sagten, um ein Wort Sombarts, der 
allerdings über den Ursprung des Kapitalismus der entgegengesetzten 
Meinung ist 7 ), zu gebrauchen, den Handelsbüchern Valet und wurden 

1) Gothein, Wirtschaftsgeschichte Bd. I S. 92. 

2) Ebenda S. 83 ff. 

3) Vgl. bes. Merkle, Territorium Rottweil S. 22 ff., 77 ff.; v. Langen, 
Beiträge S. 51. 

4) Vgl. Flamm, Wirtschaftlicher Niedergang Freiburgs S. 40 ff., 57 f., 
162 f.; vgl. Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 23. 

5) Allgemein vgl. Flamm S. 89 ff. Das Emporblühen der Städte als Folge¬ 
erscheinung der Zunahme des Handels und Gewerbes Aloys Schulte, Ge¬ 
schichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen Westdeutschland 
und Italien mit Ausschluß von Venedig Bd. I (Leipzig 1900) S. 153; Bothes 
Standpunkt über die Genesis der großen Vermögen im Mittelalter s. Besteuerung 
Frankfurts S. XXXIII f. 

6) Keller, Patriziat in Lindau S. 49. Zur Bedeutung der Urkunden über 
alle Arten von Rentkäufen Armin Tille, Quellen zur städtischen Wirtschafts¬ 
geschichte, Deutsche Geschichtsblätter Bd. IX (1908, S. 33—47) S. 39 f. 

7) W. Sombart, Der moderne Kapitalismus Bd. I (Leipzig 1902) S. 291, 
294; vgl. Flamm S. 89, 89 2 (Lit. gegen Sombart), bes. Georg v. Below, 
Die Entstehung des modernen Kapitalismus, Hist. Zeitschr. Bd. 91 N. F. Bd. 55 
(1903, S. 432—485) S. 463 ff., 477 ff.; vgl. Ders, Der deutsche Staat Bd. I 
S. 98; A. D o p s c h , Besprechung von Georg Caro, Neue Beiträge zur 
deutschen Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte, Leipzig 1911, M.J.Oe. Bd. 
XXXIV (1913) S. 673—674 und von dem bespr. Buch bes. d. letzte Abhandlung: 
„Ländlicher Grundbesitz von Stadtbürgern im Mittelalter.“ Die Prüfung der 
Sombartschen Theorie ließ entstehen: Jacob Strieder, Zur Genesis des 
modernen Kapitalismus. Forschungen zur Entstehung der großen bürgerlichen 
Kapitalvermögen am Ausgange des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, zu¬ 
nächst in Augsburg (Leipzig 1904); vgl. ebenda S. XIII, zu Sombarts Theorie 
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turnierfähig 1 ). Wir können bei Rottweil den Vorgang genau verfolgen. 
Merkles fleißige Darstellung erbringt den Nachweis, wie vom 13. Jahr¬ 
hundert an aller Grund und Boden rings um die Stadt in Bürgerhand 
übergeht 2 ), der einstige Kaufmann auf die Burg zieht 3 ) oder seine lati¬ 
fundienartigen Hofgüter 4 ) in der Stadt umtreibt 5 ), und der Landadel 
hereinkommt 6 ). Wenn Rottweil überhaupt einmal gleich der Zähringer¬ 
gründung Freiburg ein Ministerialenverbot 7 ) gehabt haben sollte, war es 
am Schluß des 13. Jahrhunderts durchbrochen und im 14. dahin. Der 
Uebergang Rottweils von der Handelsstadt zur Agrarstadt begünstigte das 
Aufkommen der breiteren Schichten des Bürgertums, der Zünfte. Ne¬ 
ben den Leuten, die von ihren Renten lebten, den ehrsamen Müßig¬ 
gängern 8 ), den Herren, regte sich der gemeine Mann, der das Handwerk 
pflegte 9 ) und seinen, wenn auch kleineren, Grundbesitz 10 ) bewirtschaftete. 
Der Gegensatz schuf neues Leben. Gerade das Rechtsleben konnte wie 
in anderen Städten, so auch in Rottweil nicht unberührt davon bleiben. 
Nicht in erster Linie äußere Ereignisse haben die Stedtverfassung 
präziser gestaltet und deren Aenderung bedingt. Es war vielmehr die 
Ungleichheit der Rechte und Pflichten, die einen Ausgleich erheischten u ). 

S. 29 ff., 38 ff., 39 „die Theorie Sombarts hat schon an und für sich das Bedenk¬ 
liche, daß sie Juden und Christen trennen muß“, da die Juden keinen Grundbesitz 
erwerben konnten), S. 140 ff., 216 ff., 222 ff.; vgl. auch Hermann Wätjen, 
Das Judentum und die Anfänge der modernen Kolonisation, Viertelj.-Schrift f. 
Soz. u. Wirtsch.-Gesch. Bd. XI (1913, S. 338-368; 565-605) S. 339. 

1) Sombart Bd. I S. 289; Flamm S. 90 f. 

2) M e r k 1 e S. 20 ff., bes. 22 ff.; vgl. Keller S. 49 ff. 

3) Zwei ehemalige Bürgerfamilien erringen sich sogar die Reichsunmittel¬ 
barkeit und werden in die Reichsritterschaft aufgenommen, die Bletz zu Rothen¬ 
stein und Ifflinger zu Graneck, Merkle S. 82. Vgl. Rechenschaftsbericht d. 
Württemb. Geschichts- und Altert.-Ver. für 1909 — 1912 (Stuttgart 1912) S. 31. 

4) Aehnlich in Trier s. Gottfried Kentenich, Trierer Stadtrech¬ 
nungen des Mittelalters H. 1, Rechnungen des 14. Jahrh., Trierisches Archiv 
Ergänz. H. 9 (Trier 1908) S. VII f.; Ders., Trier S. 233 ff. 

5) Z. B. d. Bockshof, vgl. Holder, Pürschgerichtskarte S. 8. 

6) Siehe oben S. 59 2 . ; vgl. Keller S. 43 ff., 45 ff. 

7) Keutgen, Ausgewählte Urkunden Nr. 133 § 13 und 16 S. 119; Riet- 
schel, Neue Studien S. 31; Flamm, Wirtschaftlicher Niedergang S. 40 f., 
91 f., 91 4 ; B e y e r 1 e , Untersuchungen S. 59, 62. 

8) Vgl. Roder, SLadtrecht Villingen S. 7 *; X(XI) 3 ; Thudichum, 
Reichsstadt Rottweil S. 30; Strieder, Genesis des modernen Kapitalismus 
S. 87; Schenck, Finanzwesen S. 8. 

9) Vgl. Roder, Stadtrecht Villingen S. 7 1 ; Wackernagel, Ge¬ 
schichte der Stadt Basel Bd. I S. 67 f. 

10) Merkle, Territorium Rottweil S. 78: „Im Vergleich zu dem Besitz, 
den sich die Geschlechter zu erwerben wissen, bleibt der Besitz der unteren Klassen 
immer bescheiden.“ 

11) Vgl. die erste Eintragung eines Rechtssatzes über den Schoß im ersten 
Teil der sonst verschollenen Hirsuta Hilla oder struppige Hilde (Scherzname des ältes¬ 
ten allgem. Breslauer Ratsbuches, wahrscheinlich 1324 angelegt): „Omne et omnia. 
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Die Regelung des Finanzwesens wurde für die des ganzen Stadtwesens 
von grundlegender Bedeutung. Jeder Abschnitt darin ist eine Epoche 
der inneren Geschichte der Stadt, die einen tiefen Blick ins gesellschaft¬ 
liche Leben 1 ) darin und in den Kampf zwischen den Starken und 
Schwachen, Reich und Arm, gestattet. In Rottweil sind die Jahre 1314 
bzw. 1316 a ) sowie 1378®) bzw. 1379 4 ) Marksteine. Es ist die Zeit vom 
ersten Sichregen der Zünfte bis zum Zunfiaufstand. Dazwischen liegt 
die Vorherrschaft der Geschlechter 6 ). Dieselbe steigert sich seit der 
Hohenberger Steuer — und Ungeldverpfändung 1341 an die Stadt 8 ), 
ln der Zeit nach 1359 7 ) bis 1378 bzw. 1379 artet sie in eine tyrannis 
patriciorum 8 ) aus. 

quae homo habet in alodio etc., debet vorschossen mediam partem ad civitatem, 
sive sint oves, boves et cetera alia exceptisjad aratrum spectantibus, et hoc est 
factum propter hoc, quod pauper et dives, ita quasi unus, pariter debet juvare 
et astare consiliis et auxiliis“, Herbert Meyer, Besprechung von Paul 
Rehme, Sta^trechtsforschungen, II. Teil: Breslauer Stadtbücher, Halle a. d. S. 
1909, Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechtsgesch., Germ. Abt. N. F. Bd. XXXI (1910, 
S. 605-610) S. 607; Rehme, a. a. O. S. 2 u. 1 ff. (Hirsuta Hilla vetus), 13; 
Bothe S. I 1 , Zweck der Steuer nach Friedrich d. Gr. eine Art „Gleichgewicht 
zwischen dem Reichen und Armen herzustellen“, Hinweis auf A. Wagner, 
Finanzwissenschaft (Lehr- und Handbuch der politischen Oekonomie 4. Hauptabt.) 
Bd. II (Leipzig 1890) S. 383. 

1) Tille, Quellen zur städtischen Wirtschaftsgeschichte S. 38. 

2) Zunftmeister und großer Rat zum erstenmal genannt s. Urkdb. Rottweil 

Nr. 99 S. 43; Nr. 111 S. 53; Gr einer, Aelteres Recht S. 30; K. D o m, Das 

Zunftwesen in Rottweil vor seinem Verfall, Königsfestrede beim Festakt des Rottweiler 
Gymnasiums 25. Febr. 1914, Schwarzwälder Volksfreund, Rottweil 1914, Nr. 48 
(Februar 28.); Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 260. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 441 S. 173 ff. 

4) Urkdb. Rottweil Nr. 453 S. 178 ff; Nr. 461 S. 184 ff. 

5) Die hauptsächlichsten Namen der Geschlechter s. Rottweiler Oberamts¬ 
beschreibung S. 263 f.; v. L a n g e n , Beiträge S. 343 ff. 

6) Urkdb. Rottweil Nr. 178 S. 81: Graf Heinrich von Hohenberg verpfändet 

dafür, daß die Stadt für ihn als Bürge für 2000 Pfd. Pfennige Heller eintritt, seine ge¬ 
samten Einkünfte von der Stadt. Text bei Schmid, Monumenta Hohenber- 
gica Nr. 413 S. 361 f: Er hat „...alle die schülde vnd gftlte.ze samen ge¬ 
schlagen .. vnd gerechenat.an daz güt daz die burger von Rotwil von 

vnseren stüran von vnserem vngelt vnd von vnseren nützen ze Rotwil vormals 
jnne hant . . . Vnd haben allen den . . . den wir dirre schulde schuldige sient, 
vnd och den . . . den wir disen schaden abe sunt, die dem rät ze Rotwil kunt vnd 
wissende sint, darumb gesetzet recht vnd redelich ze ainem rehten abe nutze vnser 
stüra vnser vngelt vnser nütze vnd allü vnserü gelt, so wir habent ze Rotwil der 
stat“; vgl. Nr. 415 S. 364; Nr. 416 S. 365. In den beiden letzteren Urkunden ist 
der Bürgermeister (zuerst genannt 1290, Urkdb. Rottweil Nr. 48 S. 15; G r e i n e r, 
Aelteres Recht S. 30, nicht 1292, so Dom) dem Schultheißen vorangestellt; 
ähnlich Urkdb. Rottweil Nr. 74 (1306), 82, 86, 88 (1310); Schultheiß vor Bürger¬ 
meister ebenda Nr. 89, 96, 98, 99, 101, 106, 107, 110, 111, 113, 123, 129, 148, 155, 
175, 204, 231, 278, 314, 441, 453. 

7) Urkdb. Rottweil Nr. 307 S. 128 f. s. oben S. 60 (61 7 ). 

8) Zur Bezeichnung in Lindau Keller S. 51; Zur Rottweiler Erhebung 
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Haben wirtschaftliche Verhältnisse zu einem Wendepunkt geführt, 
so haben Führergeister, starke und besonnene Persönlichkeiten 1 ), die 
Rottweil nie und auch in einer seiner größten Bürgerfahrlichkeit nicht 
fehlten, die höchste Spannung zu einem schiedlich-friedlichen Aus¬ 
gleich 4 ) ausgenützt. Von da an war der schroffe Gegensatz zwischen 
den sjungherren etlich der riehen burger« und den »armen lüten und 
knechten von den antwerken« 3 ) im wesentlichen zum Heil der Stadt 
überbrückt. Die geschaffene Einigkeit ermöglichte größeres Wagen 
nach außen. Daß die Eintracht zustande kommen konnte, läßt einen 
Schluß zu auf die Bedeutung der Geschlechterherrschaft vorher und der 
Zünfte nachher. Man muß sich hüten, den Begriff Geschlechterherr¬ 
schaft zu überspannen. Wie sie in ihrer ausgearteten Form wie in 
Lindau 4 ), so auch in Rottweil verhältnismäßig kurz dauerte 5 ), so 
war sie sicher nicht allgemein 6 ). Man darf aber auch im Zunftwesen 
nicht lauter Segen erblicken. Von Rottweil kann man sagen: Die Ge¬ 
schlechter haben sich Kapital geschaffen und es in Grund und Bo¬ 
den 7 ) niedergelegt, so daß es nicht hinausfloß. Sie sind aber mit 
»der burger gut« 8 , egoistisch umgegangen. Die Zünfte, bedrückt 
von einem Steuergesetz mit Progression nach unten 9 ) und dem bei 
den Geschlechtern beliebten 10 ), ihnen aber verhaßten Ungeld, der un- 

der Zünfte 1379 v. Langen, Beiträge S. 81; Ruckgaber, Geschichte 
Bd. I S. 146 ff., 303; Bd. II b S. 3 ff.: Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 262; 
Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 30, 34; G r e i n e r , Aelteres Recht 
S. 46 L; zum Vergleich die Zunftrevolution in Augsburg, Strieder, Genesis 
des modernen Kapitalismus S. 83 f. 

1) Zur Sache vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 521 f; Strie¬ 
der, Genesis des modernen Kapitalismus S. 141 mit Hinweis auf Georg v. 

B e 1 o w , Großhändler und Kleinhändler im deutschen Mittelalter, Conrads 
Jahrbücher für Nat.-Oek. und Stat. III. F. Bd. XX, d. g. R. Bd. LXXV. 

2) Günter, Urkdb. Rottweil S. 187 1 zu Nr. 461 weist mit Recht auf 
die auf einem Mißverständnis beruhende Darstellung bei Ruckgaber, Ge¬ 
schichte der Reichsstadt Rottweil Bd. II b S. 5 hin. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 453 S. 181. 

4) Keller S. 51 legt die Geschlechterherrschaft für 1330 — 1345 fest. 

5) Rund 20 Jahre s. oben S. 64. 

6) Das zeigt auch die Schlichtung des Zunftaufstandes. Unbotmäßige Zunft¬ 
meister wurden durch Geschlechter und Zünfte gemaßregelt, Urkdb. Rottweil 
Nr. 461 S. 186 f.; für Lindau s. K e 11 e r S. 63 f. 

7) A. Nagel, Zur Geschichte des Grundbesitzes und des Kredits in ober¬ 
rheinischen Städten, 3. Jahresbericht des oberrhein. Vereins f. Lokalgeschichte 
1883 war mir nicht zugänglich. 

8) Urkdb. Rottweil Nr. 459 S. 179; vgl. Gr einer, Aelt. Recht Nr. 62 
S. 130; Nr. 49 S. 127 (der burger trog). 

9) Dazu allgemein Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 246 ff., 252; Hei¬ 
denhain S. 106; Schönberg, Finanzverhältnisse S. 176 ff. 

10) Vor allem, weil das Ungeld auch an sie verpachtet war; z. Vergl. Müller, 
Oberschwäb. Reichsstädte S. 110 f. 

Muok, Das Kottweiler Steuerbuch von 1441. 5 
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beliebten 1 ) Akzise 2 ), schauten auf das Wohl der Gemeinde. Sie machten die 
Beobachtung: »Ouch ist es etwievil zites biviljaren gewesen, daz all unser 
nütze, ungelt, zinse und zfivälle nie widerrechnet wurden, wand allain die 
stüra« 3 ). Sie sahen die Schulden wachsen. Als es dazu kam, daß die »rate 
sich mitenander erreden, wie man wege funde, daz unser schulda in etlicher 
mässe geminret wurden« 4 ), ward die Notwendigkeit der Aenderung der 
Steuerverfassung offenkundig. Ihre bisherige Form war nicht bloß ein 
Werk der Geschlechter, sondern doch auch zu einem Teil wenigstens 
ein solches der civitas 5 ). Sie stimmte schon 1274 in einer das Gemein¬ 
wohl betreffenden Sache »consensu unanimi« zu 8 ). Die Handhabung 
der Verfassung hatte jetzt Anstoß erregt; bei der Untersuchung der 
Sache erkannte man, daß sie sich überhaupt überlebt hatte. Die er¬ 
zielte Einigung reiht sich in die allgemeine Beobachtung ein, »daß eine 
Reform wohl durch die Not der Zeit veranlaßt wird, daß ihr aber regel¬ 
mäßig Bewegungen vorausgehen, die nicht den Niederungen, sondern 
den Höhen angehören« 7 ). Günter urteilt richtig: »Wir haben in diesen 
Vorgängen kein Rottweilisches Spezifikum vor uns. Es ist der Kampf 
des von neuen Zeiten getragenen und von Königen und Kaisern ver¬ 
hätschelten Bürgertums gegen die Aristokratie, ein Kampf, der so ziem¬ 
lich allen aufstrebenden Städten gemeinsam ist und von den meisten 
schon vor Rottweil ausgefochten worden war; die treibende Ursache 

1) Vgl. Anton Störmann, Die städtischen Gravamina gegen den 
Klerus am Ausgange des Mittelalters und in der Reformationszeit, Reformations- 
gesch. Studien und Texte, herausg. v. J o s. G r e v i n g , H. 24—26 (Münster i. W. 
1916) S. 90, 172, 173 2 ; E. N ü b 1 i n g , Die Reichsstadt Ulm am Ausgange des 
Mittelalters. Ein Beitrag zur deutschen Städte- und Wirtschaftsgeschichte (Ulm 
1904) Bd. II S. 256; Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 253. 

2) Zum Rottweiler Ungeld s. Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 273. Zur 
Akzise Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 190 (191) 6 (Lit.); K. Wagner, 
Das Ungeld in den schwäbischen Städten (Marburger phil. Diss. 1903); Rudolph 
S o h m , Städtische Wirtschaft im 15. Jahrhundert, Conrads Jahrbücher f. Na¬ 
tionalökonomie und Statistik Bd. XXXIV (1879, S. 253—266) S. 260; Schön¬ 
berg, Finanzhaushalt S. 28 f.; Georg v.Below, Der Untergang der mittel¬ 
alterlichen Stadtwirtschaft (über den Begriff der Territorial-Wirtschaft), Conrads 
Jahrbücher f. Nationalökonomie und Statistik Bd. LXXVI, III. F. Bd. XXI (1901, 
S. 449—473; S. 593—631) S. 626 Anm. 535 (die Akzise als die spezifisch-städtische 
Steuer des 13. Jahrh.) gegen G. Schmoller, Umrisse und Untersuchungen zur 
Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte, bes. d. preuß. Staates im 
17. u. 18. Jahrh. (Leipzig 1898) S. 30. Für Villingen Schenck, Finanzwesen S. 10 ff. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 461 S. 185; allgemein zu solchen Klagen Boos, 
Städtekultur Bd. III 2 S. 230 f.; II 2 S. 496 ff.; vgl. Bothe S. 269; Schön¬ 
berg, Finanzverhältnisse S. 26 f. 

4) Urkdb. Rottweil Nr. 461 S. 185. 

5) Das Gesetz stand allerdings nicht über den Geschlechtern und Zünften, 
sondern war auf den Vorteil der ersteren berechnet. 

6) Siehe oben S. 55. 

7) v. B e 1 o w , Ursachen der Reformation S. 42 f. 
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für diese Zusammenstöße war überall die Verschiebung der Besitzver¬ 
hältnisse.« . . . Rottweil »hat gegen die Einflüsse des allenthalben er¬ 
wachten bürgerlichen Selbstbewußtseins nicht abgeschlossen bleiben 
können: es war eine der letzten Städte, die den Klassenkampf zu be¬ 
stehen hatte —, aber kommen hat er müssen« 1 ). 

Nicht der Kampf der Klassen in Rottweil ist eine Seltenheit deut¬ 
scher Stadtverfassung, sondern sein Ergebnis. In Rottweil siegten nicht 
die Geschlechter wie in »Deutschlands Venedig« 2 ), in Nürnberg 3 ), nicht 
die Zünfte wie in Freiburg 4 ). Das Faule bei beiden unterlag, das Le¬ 
bensvolle brach sich Bahn. Die enge und nicht bloß kurz dauernde 5 ) 
Verbindung der Kapitalkraft der Geschlechter 8 ) mit der Tatkraft der 
Zünfte bedeutet Rottweils Blüte 7 ). Ihre Lösung leitet den wirtschaft- 

1) Heinrich Günter, Mittelalterliches Kleinstadtreiben, Vortrag 
vom 10. Mai 1903 in der Hauptvers. d. Sülchgauer Altert.-Ver., Reutlinger Gesell.- 
Blätter Jahrg. XIV (1903, S. 21 —26) S. 23; für Frankfurt vgl. Georg Ludwig 
Krieg k, Frankfurter Bürgerzwiste und Zustände im Mittelalter. Ein auf ur¬ 
kundlichen Forschungen beruhender Beitrag zur Geschichte des deutschen Bürger¬ 
tums (Frankfurt a. M. 1862) S. 22. 

2) Wilhelm Roscher, Politik. Geschichtliche Naturlehre der Monar¬ 
chie, Aristokratie und Demokratie (Stuttgart 1893 *) S. 429. 

3) Schmoller, Bevölkerungsbewegung der deutschen Städte S. 201 ff., 
bes. 203, 204: „Die Blüte der Stadt und , eine ihrer wichtigen Voraus¬ 
setzungen, die lange Erhaltung gesunder Stadtfinanzen.“ „Die Geschlechter 
sind eine Aristokratie, die sich wohl auf Grund- und Kapitalbesitz stützte, 
auch auswärtigen Ritterbesitz halte, aber nie mit der Stadt und ihren Zentral¬ 
interessen in Konflikt kam, nie mit Auswanderung drohte oder sie gar aus¬ 
führte; eine Aristokratie, die an wirtschaftlichen und politischen Tugenden und 
Einsichten bis ins 16. Jahrh. mindestens ebenso wuchs, wie an Besitz, die einen 
großenTeil des Vermögens in der städtischen Schuld angelegt hatte“; vgl. Sander, 
Reichsstädtische Haushaltung Nürnbergs II. Halbb. S. 882 ff. 

4) Schmoller, a. a. O. S. 200 schließt sich Flamm, Wirtschaft¬ 
licher Niedergang an und sieht die Hauptursache des Rückgangs vor allem in einem 
engherzigen Zunftregiment. 

5) Anders z. B. in Lübeck s. C. W e h r in a n n , Die obrigkeitliche Stellung 
des Raths in Lübeck, Hans. Gesch.-Bl. Jahrg. 1884 (1885, S. 52-73) S. 61. 

6) Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 263 f.: „Auch in den zünftig regierten 
Städten wie Basel, .Speier, Worms„ Köln, Augsburg, gelangten tatsächlich nicht die 
breiten Massen der arbeitenden Bevölkerung zur Herrschaft, sondern eine Anzahl 
rühriger, durch Besitz und Bildung ausgezeichneter Männer hielten die Zügel der 
Regierung fest in Händen . . .“ Christian Meyer, Geschichte der Stadt 
Augsburg, Tübinger Studien, herausg. von F. Thudichum Bd. I, H. 4. (Tü¬ 
bingen 1907) S. 40: „Man konnte den jedermann sichtbaren Einfluß der einzelnen 
Großbegüterten in politischen Dingen einschränken, aber man konnte nicht den 
Einfluß, den Besitz und Kapital, Bildung und äußere Ehre zu allen Zeiten gegen¬ 
über den benachteiligten Schichten der Gesellschaft ausgeübt hatten, wegwischen 
oder auch nur verkürzen“; vgl. Sieveking, Mittelalterliche Stadt S. 122. 

7) Das zusammenfassende Urteil Doms, Zunftwesen in Rottweil: „So bildete 
das Zunftwesen in Rottweil, wie es uns etwa bis zum Jahre 1650 entgegengetreten ist, 
trotz einzelner Mängel, die sich im Laufe der Zeit eingeschlichen haben, am Baume 

5* 
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liehen Niedergang der Stadt ein, der nach den schweren Kriegsjahren 
1628—1643 vollendet war 1 ). Begonnen hat er in der Reformation 2 ), 
mit dem Auszug und der Verbannung vieler Bürger 3 ) und dem großen 
Sterben 4 ) zu gleicher Zeit. 

der reichsstädtischen Entwicklung ein kräftiges, gesundes Reis, dem Handwerk und 
Gewerbe in der Stadt, ja die Stadt selbst ihre Blüte verdankten“, kommt den Zünf¬ 
ten auf Kosten der Geschlechter wohl zu sehr entgegen und ist von Ruckgaber 
beeinflußt vgl. oben S. 65 a . Eine abschließende Studie über das Rottweiler Zunft¬ 
wesen vor einer solchen über die Rottweiler Geschlechter hielte ich für ver¬ 
früht; vgl. Strieder, Genesis des modernen Kapitalismus S. 40 *, 58 f.; 
v. Maurer, Städteverfassung Bd. IV S. 172 ff., findet das früher gemischte 
Regiment in Rottweil (Bd. III S. 677 f.) „seit dem 16. Jahrhundert ohne eigent¬ 
liche Verfassungsveränderung faktisch in ein Zunftregiment übergegangen“. Das 
erklärt sich durch den Wegzug der Geschlechter. M e r k 1 e S. 81 hebt mit 
Recht hervor, „daß in Rottweil die Blüte des Patriziertums länger dauerte als 
bei vielen anderen Reichsstädten“, und daß auch nach 1379 der Geschlechter 
„Macht und Einfluß noch immer groß“ blieb. 

1) Nikolaus Geiselhart, Zur Geschichte der Reichsstadt Rott¬ 
weil im 30jährigen Kriege, Rottweiler Gymnasialprogramm Nr. 627 (Rottweil 1899) 
S. 69 ff.; Adolf Brinzinger, Des französischen Marschalls Jean Baptiste 
Budes Grafen v. Guäbriant Sieg und Tod zu Rottweil a. N. im Jahre 1643, Württ- 
Viertj.-H. f. Land. Gesch., N. F. Bd. XI (1902, S. 215-240). 

2) Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 230 ff.; T h u d i c h u in , Reichs¬ 
stadt Rottweil S. 54 ff.; Greiner, Aelteres Recht Nr. 542 S. 261; Günter, 
Mittelalterliches Kleinstadttreiben S. 22; Amtliche Sammlung der älteren Eidge¬ 
nössischen Abschiede, bearb. auf Anordnung der Bundesbehörden von J. E. K o p p, 
A. P. v. Segesser, K. Krüdli, J. A. Pupikofer, J. Kaiser, D. A. 
Fechter, J. Vogel, J. Strickler, G. Meyer v. Knonau, K. 
Deschwanden, M. Köthing, J. B. Kälin (Luzern, Basel, Zürich usw. 
1839 ff.) Bd. IV, Abt. 1 b S. 336, 353, 358, 386 ff., 391, 395, vgl. Ortsregister unter 
Rottweil, Stadt (Die ganze Sammlung der Eidgenössischen Abschiede ist ein Ge¬ 
schenk des Bundesrats der Schweiz an die Stadt Rottweil s. Brief von W e 1 t i, 
Bundespräsident der Schweizerischen Eidgenossenschaft, an den Magistrat der 
Stadt Rottweil, Bern 27. Januar 1869: „Da Ihre Stadt längere Zeit ein Glied der 
Eidgenossenschaft bildete, so sehe ich voraus, daß es Ihnen angenehm sein werde, 
in dem genannten Werke eine Quelle Ihrer eigenen Geschichte und eine Erinne¬ 
rung an den früheren Verband mit dem Nachbarlande zu erhalten und habe daher 
die Anordnung getroffen, daß Ihnen ein Exemplar der Sammlung zugestellt werde“. 
Den verlorenen Bd. IV, Abt. 1 c, Luzern 1886, hat Herr Stadtschultheiß E. G 1 ü k- 
her im Jahr 1916 in einem Bürgerhaus wieder aufgefunden); Armbrusterbuch Bd. 
II Lit. L. 2 Bl. 24 ff.; Bittschrift der vertriebenen Rottweiler an die Eidgenossen, 
mitget. v. G. Rettig, Archiv des Hist. Ver. d. Kantons Bern, Bd. XI (1896, 
S. 410—422). 

3) Das Verzeichnis der Vertriebenen s. v. Langen, Beiträge S. 337 ff.; 
Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 244 (244—247) Anm. 33; vgl. Greiner, 
Geschichte der Schule S. 14 ff. 

4) Johannes Greiner, Der Briefwechsel Konrad Mocks, des Gesandten 
der Reichsstadt Rottweil auf dem Reichstag zu Augsburg 1530, Württ. Viertj.-H. 
f. Land.-Gesch. N. F. Bd. VII (1898, S. 50—88); Günter, Mittelalterliches 
Kleinstadttreiben S. 22. 
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Urkunden als älteste steuergeschichtliche Quellen Rottweils. 

Die vorstehenden Ergebnisse gewannen wir nach dein Zeugnis der 
Urkunden, der wichtigsten Rottweiler Steuerurkunden. Sie haben einen 
ganz hervorragenden Wert. Sie sind in ihrer Art als Weistümer mit 
der Schlichtungshandfeste der Steuerimmunitätsstreitigkeit Rottenmünsters 
mit der Reichsstadt 4 ) ein voller Ersatz für eine verloren gegangene oder 
überhaupt nicht geschriebene Chronik Rottweils 2 ). Wir können die 
Steuerarten, welche in der Stadtgemeinde wechselten, feststellen und die 
einzelnen Perioden derselben ziemlich genau umgrenzen. 

Wir unterscheiden die Zeit bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts bis 
ungefähr 1314 bzw. 1316, dann 1314/16 bis 1378/79, zuletzt 1378/79 bis zur 
Reformation 3 ). In der ersten Periode 4 ) steht die Königssteuer und ihre 
Aufbringung im Vordergrund. Die Steuererhebung geschieht nach dem 
Wertprinzip, pro posse, nach dem Vermögen. Der Steuerbetrag bleibt 
für die einzelnen Güter und Häuser jahrelang derselbe 5 ). Als Beispiele 

1) Urkdb. Rottweil Nr. 823 S. 340 ff. (1417, Mai 15). 

2) Siehe oben S. 24; ähnlich vgl. Heinrich Mack, Die Finanzverwal¬ 
tung der Stadt Braunschweig bis zum Jahre 1374, Untersuch, zur deutschen Staats¬ 
und Rechtsgesch., herausg. v. O. G i e r k e , H. 32 (Breslau 1889) S. 18 ff. Uebrigens 
gilt von Chroniken das von Zeumer, Städtesteuern S. 2 Gesagte; vgl. Mack, Kirch¬ 
liche Steuerfreiheit S. 14, 14 2 ; Hartwig S. 113: „Die Schoßsätze spiegeln 
die politische Geschichte . . . wieder. Ein hoher Satz läßt auf eine große Schulden¬ 
last, diese in der Regel auf Krieg schließen“, S. 113 4 Hinweis auf Wilhelm Stieda, 
Städtische Finanzen im Mittelalter, Conrads Jahrbücher f. Nationalök. u. Stat. 
Bd. LXXII, III. F. Bd. XII (1889, S. 1 -54) S. 13 u. 14; vgl. Adolf Nuglisch, 
Das Finanzwesen des Deutschen Reiches unter Kaiser Sigmund, Conrads Jahrbü¬ 
cher f. Nationalök. u. Statist. Bd. LXXVI, III. F. Bd. XXI (1901, S. 145-167) S. 
145: „So erscheint das Finanzwesen geradezu als Spiegelbild der politischen Geschich¬ 
te. Wir spüren zuerst die Einheit des Staates, die Stärke des Königtums, dann 
seinen Niedergang, die Auflösung in unzählige kleine Gemeinwesen; schließlich deren 
Erstarkung und Befestigung, den völligen Verfall des Reiches.“ 

3) Eine einmal gewählte Steuerart wurde nicht so bald wieder verlassen, vgl. 
Hartwig S. 6; Bothe S. XXXIII (kein „Zickzackkurs in der Steuerpolitik“). 

4) Siehe oben S. 45 ff. 

5) Bothe, Besteuerung Frankfurt S. 22 ff., 83; Zeumer, Städte¬ 
steuern S. 85; Moll, Vermögenssteuern S. 19 f., 43 (z. ganz. Buch vgl. 
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können Ueberlingen x ) und Ulm®) dienen. 

Mit der Erstarkung der städtischen Steuerhoheit, des jus subcollec- 
tandi, des Rechtes, Steuern für die städtischen Bedürfnisse überhaupt 
zu erheben und vom Ganzen ein Steuerfixum dem König abzuliefern 3 ), 
kommt ein Fortschritt der Steuertechnik 4 ). In der Gemeinde bildet 
sich der komplizierte Vermögenssteuerbegriff aus 6 ). Er soll nach Bü¬ 
cher für das Mittelalter geradezu typisch 8 ) sein, was allerdings einzu¬ 
schränken ist 7 ). Die Besteuerung erfolgt nach dem Prinzip der festen 
Sätze 8 i. Die Annahme des Prinzips ist eher durch die ganze Gemeinde 
aT D 0 p s c h , Besprechung, M.J.Oe. Bd. XXXV (1914, S. 174 — 177) S. 176 
(i. J. 877 für d. Aufbringung der Normannensteuer der Grundsatz aufgestellt: „De 
negotiatoribus autem vel qui in civitatibus commanent, iuxta possibilitatem, 
secundum quod habuerint de facultatibus, coniectus exigatur“); M o 11 S. 34 und 71 
ist nicht richtig. 

1) Schäfer, Wirtschafts- und Finanzgesch. S. 119, 119 (120) 1 ; Heiden¬ 
hain, Städtische Vermögenssteuern S. 25, vgl. S. 22; Boos, Städtekultur 
Bd. III 2 S. 246. 

2) Kölle, Vermögenssteuer in Ulm S. 9. 

3) Hartwig, Lübecker Schoß S. 11; vgl. M o 11 S. 60; Karl Schale k, 
Zur Finanzverwaltung Wiens am Ende des 14. Jahrh., Blätter des Ver. f. Landes¬ 
kunde von Niederösterreich, Bd. XVII (1883) war mir nicht zugänglich; Zeuraer, 
Städtesteuern S. 21; Boos, Städtekultur, Bd. III 2 S. 229; Schönberg, 
Finanzverhältnisse S. 10 (11) 2 , 22 ff. 

4) Vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 259 S. 112 (1353). 5) Moll S. 92. 

6) Karl Bücher, Zwei mittelalterliche Steuerordnungen, Kleinere 
Beiträge zur Geschichte von Dozenten der Leipziger Hochschule. Festschrift zum 
deutschen Historikertage in Leipzig, Ostern 1894 (Leipzig 1894, S. 123 — 163; S. 150 ff.: 
Urkunden, S. 150 f.: Ankündigung der Bede in Frankfurt a. M. 1474; S. 151: Frank¬ 
furter Bedeordnung von 1475; S. 159 ff: Bedeansatz für dasVermögen desBechtold 
Heller 1484; S. 161 ff.: Speyerer Steuerordnung, erlassen 1381, Juli 2.) S. 124 und 125: 
„Es wurde bereits“ (S. 124, „jede in ihrer Art als typisch gelten kann“) „gesagt, daß 
die Frankfurter und die Speyerer Steuerordnung die beiden Haupttypen der direkten 
städtischen Steuern des Mittelalters darstellen. Jene repräsentiert die sog. Ver¬ 
mögenssteuern; diese gehört in die Gattung der Pfundzölle, d. h. roher auf den 
Bruttoertrag des Vermögens gelegter Abgaben, welche sich in der Form unseren 
Verkehrssteuern, in der Grundauffassung unseren Einkommenssteuern annähern. 
Beide haben mit einander gemein, daß sie ihr Objekt nicht in einer einzigen auf 
den Geldausdruck gebrauchten Masse ergreifen, sondern daß sie an die konkreten 
Erscheinungsformen von Vermögen und Einkommen anknüpfen und diese tarifieren“; 
Moll, S. 93; Bothe, S. 2. 

7) vgl. Dopsch, Besprechung S. 176; Wien hat den einheitlichen Vermögens¬ 
steuerbegriff E. Frh. v. Schwind u. A. Dopsch, Ausgewählte Urkunden 
zur Verfassungsgeschichte der deutsch-österreichischen Erblande (Innsbruck 1895) 
Nr. 130, 133, 204, 210. Zu Büchers Lohnwerktheorie vgl. neuestens G. v. Below, 
Handwerk u. Hofrecht, Viert, j. Sehr. f. Soz.- u. Wirfsch. Gesch. Bd. XII (1914, 
S. 1—21) S. 11. 

8) H e i d e n h a i n S. 11 ff.; Moll S. 95 ff.; die Besteuerungsart nach dem 
Prinzip der festen Sätze setzt natürlich für Rottweil Bonitierung voraus. Zu letz¬ 
terer vgl. bes. Max Vancsa, Die älteren Steuerbekenntnisse der Stände in 
Oesterreich unter der Enns. Ein Beitrag zur Steuergeschichte und zur Kunde der 
Geschichtsquellen Oesterreichs, M.J.Oe. Erg. Bd. VI (1901, S. 458—472) S. 459 ff.; 
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erfolgt 1 ), als durch den engeren kleinen Rat 2 ). Die Handhabung aber 
gab er, der engere Rat, nicht aus der Hand. Er machte also die Steuer¬ 
ordnung nach seinem Gutdünken. Von diesem Gesichtspunkte aus kön¬ 
nen wir am besten die verschiedene Besteuerung der Renten 3 ), die 
zu den immobiil 4 ) gerechnet wurden 6 ), und der Fahrhabe, der 
Barschaft, der mobilia 6 ), verstehen. Das Gesetz 7 ) besteuerte alle Bür¬ 
ger 8 ). Die Ausführung des Gesetzes besteuerte den Reichen, der von 
seinen Renten lebte 9 ), nach dem Buchstaben nicht merklich anders 10 ), 
als den Armen, der mit bescheidenem Gut wirtschaftete, in Wirk¬ 
lichkeit aber leichter 11 ). Das zeigen uns erhaltene, besonders seit 

vgl. D o p s c h , Besprechung, M.JkOe. Bd. XXXV (1914) S. 174; Ders., Oester¬ 
reich. Urbare I, 1 Einl. S. CLXVIIIff. gegen Moll, Vermögenssteuern S. 174; 
vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 95 7 , 175 2 ; vgl. auch Raimund 
Steinert, Das Territorium der Reichsstadt Mühlhausen i. Th., Leipziger hist. 
Abhandlungen, H. 23 (Leipzig 1910) S. 36. 

1) Vgl. Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel Bd. I S. 19, 67; 
Bursprake und Besteuerung s. H a r t w i g S. 6 f.; vgl. Schönberg, Finanz¬ 
haushalt S. 19 f.; Schönberg, Finanzverhältnisse S. 26 f. 

2) Vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 26. 

3) Allgemein vgl. HeidenhainS. 64 ff.; Bücher, Festschrift S. 131 ff., 
138 ff.; Moll S. 72 f., 99 ff. (Die Modi der Rentenbesteuerung). 

4) Vgl. Hartwig, Lübecker Schoß S. 41; Zeumer, Städtesteuern S. 88; 
H e i d e n h a i n S. 39. 

5) Bücher, Festschrift S. 131 f; Zeumer, Städtsteuern S. 88; Zur 
Besteuerung der Immobilien Moll S. 66; Dopsch, Besprechung S. 176 zum 
Teil gegen Zeumer a. a. O. S. 85 ff. 

6) H e i d e n h a i n S. 40; vgl. S. 23; das Geld bildete bereits vor dem 15. 
Jahrhundert eine produktive Anlage vgl. F. Schaub, Der Kampf gegen den 
Zinswucher, ungerechten Preis und unlauteren Handel im Mittelalter, von Karl d. Gr. 
bis Papst Alexander III (Freiburg i. Br. 1905) S. 26 ff.; Fr. X. Funk, Zins und 
Wucher. Eine moraltheologische Abhandlung mit Berücksichtigung des gegenwär¬ 
tigen Standes der Kultur und der Staatswissenschaften (Tübingen 1868) S. 33 ff. 
Das Zinslehen oder der Rentenkauf war durch das kanonische Recht ausdrücklich 
gestattet vgl. N ü b 1 i n g , Reichsstadt Ulm Bd. I S. 130. 

7) M o 11 S. 97. 

8) Vgl .Chr. Meyer, Urkundenbuch der Stadt Augsburg Bd. II (Augs¬ 
burg 1878) S. 151 (1368); Bothe S. XXXIV. 

9) Heidenhain S. 28. 

10) Bücher, Festschrift S. 138 „ . . . Dies zwingt fast zu der Annahme, 

daß dem Mittelalter die uns so geläufige Ableitung des Ertrags wertes eines 
Vermögensobjektes vom Ertrage desselben fremd war, daß vielmehr die konkrete 
Erscheinung des Ertrages selbst die Grundlage der Wertschätzung liegender Güter 
bildete.“ 

11) Heid en ha in S 36; vgl. Strieder, Genesis des modernen Kapi¬ 
talismus S. 32 1 ; Schönberg, Finanzverhältnisse S. 176 ff. findet die Pro¬ 
gression nach unten gerecht; dagegen siehe Boos, Städtekultur Bd. III 2 
S. 252. 
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Ende des 13. Jahrhunderts 1 ) auftretende Steuerordnungen oder deren 
Entwürfe, z. B. von Haigerloch 2 ), Frankfurt 3 ), Speier 4 ). 

Solche Steuer-, Geschoß-, Gewerfordnungen 6 ), die das Vermögen in 
seinen konkreten Erscheinungsformen ergreifen und das Gesetz über 
den Einzelnen stellen 6 ), finden wir als einzelne uns erhaltene Archi¬ 
valien oder in den Stadtrechten, die überhaupt »des Oefteren eine Kodi¬ 
fikation der Steuergesetzgebung darstellen« 7 ). In Kottweil haben wir 
weder auf einer Steuertafel a ), auf einem früher an der Brotlaube an- 


1) Bothe S. 59. 

2) Friedrich von Laßberg, Beilagen zu dem Aufsatz: Die Herren 
und Grafen von Haigerloch samt den Stadtrechten von Haigerloch und der Urkunde 
über den Verkauf der Grafschaft Hohenberg an das östreichische Haus, Württ. 
Jahrbücher f. Vaterländ. Gesch., Geogr., Stat. u. Topogr., her. v. J. G. D. Mem- 
m i n g e r Jahrg. 1837 (1838, S. 102—119) S. 116 ff.: „Nota von der anlegung der 
stur.“ 

3) Von 1475, siehe oben S. 70 6 ; vgl. Bothe, Besteuerung Frankfurt, Bei¬ 
lagen S. 1* ff. 

4) Von 1381, siehe oben S. 70 6 ; vgl. Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 249; 
Bücher S. 141 und Boos III 2 S. 249 sehen in dieser Steuerordnung nur 
einen Entwurf. 

5) Zu den verschiedenen Steuernamen: Hartwig, Lübecker Schoß S. 1 
—3; Zeumer, Städtesteuern S. 4, 18 ff.; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit 
S. 147,147 1 ; Kentenich, Trierer Stadtrechnungen S. III; Ders., Geschichte 
S. 229; v. Maurer, Städteverfassung Bd. IIS. 778 ff.; Wackernagel, Ge¬ 
schichte der Stadt Basel Bd. I S. 62 f.; Oberrheinische Stadtrechte, III. Abt. 
(Elsässische Rechte), H. 1 u. 2, Schlettstadter Stadtrechte, bearb. von J. G 6 n y , 
Heidelberg 1902, S. 400 u. 680—689; J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer 
4. Aufl. bes. von A. Heusleru.R. Hübner (Leipzig 1899) Bd. I S.414; Bd. II S. 745; 
Otto Fahlbusch, Die Finanzverwaltung der Stadt Braunschweig seit dem 
großen Aufstande im Jahre 1374 bis zum Jahre 1425, Untersuch, zur deutsch. 
Staats- u. Rechtsgesch., herausg. v. O. v. G i e r k e , H. 116 (Breslau 1913) S. 102; 
K. D ö b n e r , Der Stadthaushalt von Hildesheim vor 500 Jahren, Vortrag, ge¬ 
halten in der Hist. Gesellschaft zu Berlin 14. April 1890 (Hildesheim 1890) S. 11; 
Walter Hobohm, Der städtische Haushalt Quedlinburgs in den Jahren 
1459 — 1509, 1. Teil, Die städtischen Einnahmen (Halle-Wittenberger phil. Diss. 
1912) S. 27. 

! 6) Vgl. oben S. 47 5 . 

7) Hartwig S. 5, 5 fl (Hinweis auf d. Freiberger Stadtrecht, dazu Mack, 
Kirchliche Steuerfreiheit S. 153 f., Anm. 4; Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 
herausg. von E. G. Gersdorf, K. F. v. Posern-Klett, O. Posse 
und H. Er misch II. Hauptt., Abt. B. Bd. XIV, herausg. v. H u b. E r m i s c h, 
Urkdb. d. Stadt Freiberg in Sachsen Bd. II, Leipzig 1886, S. 32). 

8) Die erhaltenen 6 Wachstafeln sind Zinsregister aus dem 14. Jahrhundert; 
für Zürich Zeumer, Städtesteuern S. 70; Zinstafeln des Deutschordens s. A 1- 
b e r t Klein, Die zentrale Finanzverwaltung im Deutschordensstaate Preußen 
am Anfang des 15. Jahrhunderts. Nach dem Marienburger Treßlerbuch, Staats¬ 
und sozialwissenschaftliche Forschungen, herausg. v. Gustav Schmoller 
und Max Sering, Bd. XXIII, H. 2 (Leizpig 1904) S. 17; vgl. auch Hubert 
E r m i s c h , Die Wachstafelbücher des Leipziger Rates aus dem 15. Jahrh., 
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gehefteten Pergamentstreifen *), noch im Stadtrecht 4 ) eine solche Steuer¬ 
ordnung erhalten. 

Dagegen sind zwei Steuersätze in der Urkunde von Schultheiß, 
Bürgermeister und großem Rat von Rottweil über die Maßnahmen be¬ 
hufs Abstellung der Mißwirtschaft und Beschränkung des rücksichts¬ 
losen Regiments des kleinen Rates vom 2. Juni 1379 überliefert: »Item 
es ist ouch ze wissen, welher hett sehszehen viertal vesan ewiges geltz 
des grossen messes, der versturte daz nu als hohe als ain armer man 
drü pfunt haller barschatt. Item welher ouch het ain pfunt haller 
ewiges geltes, der versturte es nfl als hoh als ain armer man sehs 
pfunt haller barschaft, und galt doch in denselben tagen ain pfund 
haller ewiges geltes drissig pfunt haller. Das dunckte uns gar unge- 
lich, nüt gntlich und unzitlich« 3 ). Der Steuersatz war demnach für 16 
Viertel Fesen ewiger d. h. unablösiger Gült derselbe wie für 3 Pfund 
Heller Barschaft. Und 1 Pfund Heller ewigen d. h. unablösigen Zinses 
wurde so hoch “versteuert als die Barschaft von 6 Pfund Heller, obgleich 
gleichzeitig 1 Pfund Heller ewigen Zinses einem Barvermögen von 30 
Pfund Heller gleichkam 4 ). Die Progression der Besteuerung nach un¬ 
ten ist hier offensichtlich 6 ). Die angeführten Sätze sind jedenfalls die 


Neues Archiv f. Sächsische Gesch.- u. Altertumskunde Bd. XX (1899, S. 209—245); 
Ferd. Wagner, Das städtische Archiv in Göttingen, Deutsche Geschichts¬ 
blätter Bd. XVI (1915, S. 47-52) S. 48, 48 4 (Hinweis auf A. Ulrich, Zeitschr. 
d. Ver. f. Gesch. Niedersachsens 1885, S. 129 — 162); Wachstalein in Delitzsch, Lieg¬ 
nitz, Umstadt, Erfurt, Brandenburg, Dortmund, Regensburg, Arnstadt, Straß¬ 
burg, Nürnberg, Colmar, Halle a. d. S., Schwäbisch Hall, Rouen vgl. W. Watten¬ 
bach, Das Schriftwesen im Mittelalter (Leipzig 1896 3 ) S. 85 ff. 

1) Bekanntmachung an der Brotlaube (Hölder, Pürschgerichtskarte 
S. 10) vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 1187 S. 530 (1453): „affixa cedula ad lobum panum“; 
Verlesung in der Hl. Kreuzkirche s. ebenda Nr. 624 S. 252; z. Vergleich Arno 
Vetter, Bevölkerungsverhältnisse Mühlhausens i. Th. im 15. und 16. Jahr¬ 
hundert, Leipziger Hist. Abhandl. H. 17 (Leipzig 1910) S. 16 f. Zum schwarzen 
Brett zwecks Buchführung in Köln, Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 232. 

2) Dazu siehe unten § 8. Zu Brotlaube vgl. Moriz Heyne, Fünf Bü¬ 
cher deutscher Hausaltertümer von den ältesten geschichtlichen Zeiten bis zum 
16. Jahrhundert Bd. I, Das deutsche Wohnungswesen (Leipzig 1899) S. 307 (308) 
Anm. 328. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 453 S. 181; vgl. allgemein Boos, Städtekultur 
Bd. III 2 S. 253. 

4) Ein späterer Ablösungstarif siehe G r e i n e r , Aelteres Recht Nr. 234 ff. 
S. 183 ff. Wie in Frankfurt wird auch in Rottweil nicht „wie in den modernen Ver¬ 
mögenssteuergesetzen der Kapitalwert der Rentenberechtigung zur Bemessungs¬ 
grundlage genommen, sondern der Rentenbetrag selbst, der nach unserer Auffassung 
gar kein Vermögen, sondern Einkommen ist“, Bücher, Festschrift S. 131, 133 
(ewige Gülten). 

|5) Bücher Festschrift S. 123 leitet seine Arbeit ein: „Die große Bedeutung 
der direkten Stadtsteuern des Mittelalters für die Finanzgeschichte ist längst er¬ 
kannt. Sie bilden den Ausgangspunkt für die Entwicklung der direkten Besteuerung 
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krassesten Beispiele aus der Steuerordnung, welcher sie entnommen 
sind 1 ). Sie beweisen aber die Ungerechtigkeit der Sleuerordnung in 
ihrer Gesamtheit, die ungleiche Belastung des im Grund und Boden an¬ 
gelegten Kapitals des Reichen, des ehrsamen Müßiggängers, des Rentners 
oder der Geschlechter einer- und der Barschaft des nur wenig begüterten 
Handwerkers bzw. Zunitgenossen anderseits. Wir verstehen es, warum 
Mehrbegüterte gerade um die Mitte des 14. Jahrhunderts, als die »tyrannis 
patriciorum« sich fühlbar machte, ihr Geld im liegenden Gut anlegen 
wollten. Sie stießen aber auf Schwierigkeiten, da ihnen bei der Boden¬ 
politik der Geschlechter und beim Veräußerungsverbot geistlicher Gü¬ 
ter 2 ) nur wenig Gelegenheit zum Rentenkauf blieb. Nicht umsonst 
traten in Rottweil Bekämpfung des Steuermodus nach festen Sätzen und 
Erkämpfung der Amortisationsgesetzgebung oder falls sich Pfaffheit, 
Welt- und Ordensklerus, ihr nicht fügen wollten, Verlangen der Be¬ 
steuerung geistlichen Besitzes zu Stadtrecht, also Durchbrechung der 
kirchlichen Steuerimmunität, gleichzeitig zutage. » 

Ueberhaupt zeigt sich die Stadt im vollen Uebergang von der Real¬ 
gemeinde 3 ) zur Personalgemeinde 4 ), und erheben die breiten Schichten 
ihrer Bürgerschaft die Forderung auf gleiche Rechte bei gleichen Pflich¬ 
ten 5 ), dem Inhalt, nicht dem Wortlaut nach auf das Recht der Per- 

des modernen Staates; an ihnen haben die Grundsätze der allgemeinen Steuer¬ 
pflicht, der Belastung nach der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit, der Selbstein¬ 
schätzung zuerst Gestalt gewonnen, ja sie sind von den städtischen Räten manchmal 
mit einer Schärfe erfaßt und mit einer Rücksichtslosigkeit durchgeführt worden, 
die den auf parlamentarischem Boden erwachsenen Steuergesetzen der Gegenwart 
fremd ist. Dagegen fehlen dem Mittelalter die der modernen Steuertheorie wesent¬ 
lichen Forderungen der Besteuerung nach dem (reinen oder freien) Einkommen, 
des progressiven Steuerfußes und der stärkeren Belastung des fundierten Ein¬ 
kommens. Warum ? Die Antwort auf diese Frage ist einfach genug. Das Mittelalter 
war nicht imstande, die Begriffe Einkommen und Vermögen im heutigen Sinne rein 
zu erfassen und klar von einander zu scheiden. Das ökonomische Denken der Men¬ 
schen war ein anderes als heutzutage.“ 

1) Es kann auch hingewiesen werden, daß es in der Urkunde, in welcher Kaiser 
Karl IV. den Grafen Eberhard von Württemberg beauftragt, das Steuerverhältnis 
Rottenmünsters zu Rottweil zu untersuchen, heißt: „Wir .... wollen, daz du 
dich eigentlich erfarest an den altsezzen und lantkundigen, ob die geistlichen die 
eptissinne und der convent und das closter zu Rotenmunster von alters mit den 
bürgern und der stat zu Rotwil, unsern und des reichs lieben getrewen, gestewret 
haben, und von welchen guten sie gestewret haben“, Urkdb. Rottweil Nr. 413 S. 161 
(1375, März 9); vgl. Hans Fehr, Ueber Weistumsforschung, Viert, j. Sehr. f. 
Soz.- u. Wirtsch. Gesch. Bd. XIII (1915/16, S. 551—561) S. 557. 

2) Vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 211 f., 211 (212) L 

3) A. Schultze, Ueber Gästerecht und Gastgerichte in den deutschen 
Städten des Mittelalters (Richard Schröder zum 19. Juni 1908 gewidmet), Hist. 
Zeitschr. Bd. 101 (1908, S. 473—528) S. 491; v. Below, Landtagsakten Bd. I 
S. 144; D e r s., Stadtverfassung S. 46; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 213. 

4) Vgl. Hartwig S. 16; v. Maurer, Städteverfassung Bd. II S. 745 ff. 

5) Vgl. Hartwig S. 14 ff.; Schönberg, Finanzverhältnisse S. 9 1 ; 
Boos, Städtekultur Bd. 111 2 S. 229; vgl. B o t h e S. 1. 
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sönlichkeit innerhalb der Gesamtheit. Die Forderung wird zur Tat. 
Von 1379 an heißt es in Rottweil: »Nu verstüret iederman sin güt, als 
lieb es im ist«. 1 ). 

Damit hat Rottweil die Besteuerung nach dem Ertragsprinzip ver¬ 
lassen und das Wertprinzip 2 ) angenommen 3 ). Der Vermögenssteuer¬ 
begriff war nun einheitlich 4 ); er beruhte auf dem Geldwertausdruck 6 ) 
und zwar unter Zugrundelegung des Verkaufswertes 6 ) der Vermögens¬ 
objekte. Die Steuersubjekte, die die Steuer Leistenden, Zünftige und 
nichtzünftige Geschlechter, waren vor dem einheitlichen Steuergesetz 7 ) 
gleich. Beide konnten nun teilnehmen an der Steuerverwaltung 8 ). 
Die Geschlechter behielten freilich den Hauptanteil daran, doch hatten 
die Zünfte durch die Zweiundzwanziger die Steuerkontrolle 9 ). 

Die Aenderung im Finanzwesen war für die Stadtgeschichte, Stadtver¬ 
fassung und Stadtverwaltung von größter Bedeutungj 10 ). Sie mußte not¬ 
wendig zu einem Ausbau der Behördenorganisation u ) führen. In das 
alles gewinnen wir einen tieferen Einblick durch die uns erhaltenen 
Stadtrechtsredaktionen. Es erhebt sich aber die Frage, ob wir uns 
überhaupt erst jetzt im Stadtrecht Umsehen dürfen. Es hat doch Grei- 

1) Urkdb. Rottweil Nr. 453 S. 181; Heidenhain S. 17, vgl. S. 58 f.; 
Hartwig S. 24; Bothe S. 34 f.; Moll S. 89; Schenck, S. 21 f. 

2) Vgl. bes. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 275 (275—283 j x ; 

H e i d e n h a i n S. 1 ff.; Vgl. Moll S. 70 in der Aufzählung S. 79 f. gehörte auch 
Rottweil genannt. 

3) In Steuerprojekten- herrschte unter den Städten rege Korrespondenz. 
Nach Bücher, Festschrift S. 124 f. ist die Speyrer Steuerordnung von 1381 
„vermutlich während der großen Finanznot nach der Kronberger Schlacht 1389 
nach Frankfurt gekommen, wo der Rat an die Erschließung neuer Einnahmequellen 
denken mußte“; vgl. Bothe S. 45. Das Ulmer Verzeichnis der dortigen Steuern 
und Gefälle von 1381 liegt neben der Speirer Ordnung im Frankfurter Archiv. Im 
Rottweiler Stadtarchiv (II. A. 2. Abt. L. LVIII F. 5 Nr. 20) gestattet vor allem 
die Abschrift des Briefes von Donauwörth an Ulm (1448, Okt. 26) einen Einblick 
in die finanzielle Lage einer andern Reichsstadt. 

4) Moll S. 87: „Man könnte das Vermögen charakterisieren als ein Moment¬ 
bild der Wirtschaft“; Bothe S. 69. 

5) Hartwig S. 40 f. 

6) M oll S. 91. 

7) Moll S. 97. 

8) Vgl. auch Hartwig S. 115, 115 6 , 121, 121 B ; Schönberg, Finanz¬ 
haushalt S. 17, 18 L 19 f. 

9) Z. Kontrollwesen allgemein Schönberg, Finanzhaushalt S. 190 ff.; 
Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 231 ff.; vgl. Eugen v. Sokolowski, 
Krakau im 14. Jahrh. Ein Beitrag zur Geschichte des Magdeburger Rechts in Polen 
(Marburger phil. Diss. 1910) S. 64 2 ; Theodor Klüver, Beiträge zur Ge¬ 
schichte des Gemeindeorganismus in Kiel bis zum Jahre 1600 (Kieler phil. Diss. 
1911) S. 12. 

10) Wie für Basel vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 13 *, bes. 56 f., 79; 
vgl. auch Harms, Stadthaushalt Bd. I S. V ff. (Einleitung). 

11) Schönberg, Finanzhaushalt S. 36 ff. 
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ner, der Herausgeber des »Aelteren Rechtes der Reichsstadt Rottweil«, den 
Satz aufgestellt: »Von den ersten 231 Bestimmungen des Roten Buches 
sind nur 21 datiert. Das älteste erscheinende Datum geht bis 1315 zu¬ 
rück: 73; die jüngste Jahreszahl ist 1425: 124. Die überhaupt nicht 
datierten Bestimmungen und solche, deren Zeitangabe in den Anfang 
des 14. Jahrhunderts hinaufreichen, gehören offenbar zu dem Grund¬ 
stock des alten Rechtsbuches. Viele derselben, aber bei weitem nicht 
alle, sind auch in die letzte Redaktion aufgenommen. So gehört die 
Bestimmung über die Wahl des Bürgermeisters und des Schultheißen 
mittels Bohne und Hut jedenfalls einem hohen Alter an, ebenso die 
Gesetze über Bürgerecht 50-55, Steuern 58—60 usw. . . . l )«. Das Fol¬ 
gende nimmt dazu Stellung. 

1) Greiner, Aelteres Recht S. 6f. 
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Das Rottweiler Stadtrecht erst nach 1379 eine Quelle für die 
Steuerverhältnisse der Reichsstadt. 

Auf die Bedeutung des Rottweiler Rechtes hat in der größeren 
Stadtrechtsliteratur zuerst Carl Georg Wächter aufmerksam gemacht. 
Seine erste 1 ) ungenaue, sich auf Ruckgaber 2 stützende Angabe ver¬ 
besserte er im gleichen Werk. Er hatte inzwischen die Originalia ein¬ 
gesehen 3 |. Ruckgaber machte dann »Die privatrechtlichen Bestimmun¬ 
gen des Rechtsbuches der ehern, freien Reichsstadt Rottweil« zum Gegen¬ 
stände einer Untersuchung 4 ). Birlinger war der erste, der als Germanist 
ans Rottweiler Recht herantrat. In den ersten Studien 8 ) hatte er aber 
nur den Text des »Erneuerten Rechtes« 6 ). Er konnte dieselben noch 
im gleichen Jahre ergänzen, als ihm das sog. Rote Buch in die Hand 
kam. Nun schrieb er: »Das alte rote Rechtsbuch, das schon im 14. 

1) Carl Georg Wächter, Geschichte, Quellen und Literatur des 
württembergischen Privatrechts, Stuttgart 1842 (Handuch des im Königreiche 
Württemberg geltenden Privatrechts Bd. 1, 1. u. 2. Abt.) S. 692, 692 28 . 

2) Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. XIII, 30, 128 L, 271 287 . 

3) Wächter a. a. O. Bd. I, 2 S. 783 Anm. 234. „Ich verdanke nun der 
Gefälligkeit des H. Stadtschultheißen Teufel von Rottweil die Benützung der Ori¬ 
ginale selbst.“ (Teufel machte sich um die Pflege der Geschichte und Geschichts¬ 
denkmale in Rottweil sehr verdient; vgl. Eugen Mack, Briefe von Carl Alexan¬ 
der Heideloff (an Stadtschultheiß Teufel in Rottweil), Schwarzwälder Volksfreund, 
Rottweil, Unterhaltungsblatt 1913, Nr. 256—288. 

4) Heinrich Ruckgaber, Die privatrechtlichen Bestimmungen des 
Rechtsbuches der ehemaligen freien Reichsstadt Rottweil, Gymnasialprogramm 
Rottweil 1849; die Zusammenstellung der Rottweiler Gymnasialprogramme siehe 
Max Kley, Jahresbericht des Kgl. Gymnasiums Rottweil über das Schuljahr 
1911 1912, Progr. Nr. 838 (Rottweil a. N. 1912) S. 22 f. 

5) Birlinger, Sprache des Rotweiler Stadtrechtes S. 1 ff. 

6) „Statuten, Reformation, Ordnung unnd Rechtbuech bürgerlicher pollicy. 
Des hailigen Reichs Statt Rotwil.“ 2 Exemplare im Rottweiler Stadtarchiv, Groß- 
fol., in Holz mit gepreßtem Lederüberz. geb., Messingbeschläge mit Schließen (ab¬ 
gerissen). 210 schön beschrieb. Pergamentblätter 35 X 27 cm, dazu ein Titelblatt 
und 9 Bl. Register. Auf dem hintern Deckel innen: ,,f 1545. Martin Vischer, der 
cantzley alhie verwandt. Hat sollich rechtbuch geschriben mit seiner handt. Ist 
gemainen seinen herrn achtzen wol bekandt.“ 
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Jahrhundert in Rottweil gültig war 1 ), und dessen Reformation anno 
1545, weil es formell und materiell nicht mehr genügte 2 ), vorgenommen 
werden mußte 3 ), kann unmöglich das älteste Statutenbuch gewesen sein. 
Dem müssen wieder ältere, vielleicht sich stark an den Schwabenspiegel*) 

1) Standpunkt Wächters Bd. I, 2 S. 783 Anm. 234, ähnl. über d. Eß- 
linger Stadtrecht S. 759 ff. 

2) „Vorrede in Ernewerung des rechtbuchs diser deß heiligen reichs statt Rot- 
wil im funffzehenhundert funff unnd vierzigisten jare beschelienn“Kunt 

sey gethan,.das ain ersamer grossamenthaffter rate sambt den erbern 

maistern den achtzehen als von ainer ganntzen gemainde furgesetzten diser unnd 
des hailligen reychs statt Rotwil durch tägliche erfarung habenndner regierung 
sovil befunden, das das alt recht-, Statuten- unnd gerichtbuch, des man sich bis anher 
gebrucht, von onbestenndiger enderung unnd verwanndlung willen menschlichs 
stannds, Wesens unnd der zeyten in seinen innhaltenden Satzungen, Ordnung unnd 
Statuten so in mißverstandt, dungkelhait, Unordnung unnd widersynn erwachsen, 
das ettwan ain Satzung durch hinganng der lewte unnd zeyten nit mer 
gebreuchlich unnd oneverstendig, ettwa aine zwaymal geschriben oder der 
anndern widerstrebennde und dermassen mit Unordnung aine dahinden von 
newem gemacht unnd eingeschriben, aber dannocht davornen nit bewegen 
caneelliert, abgethan noch durchgestrichen, das dardurch nit allein der oberkhait, 
sonnder auch den unserthanen täglich yrthung unnd männgell yngerisen unnd 
ervolgen seyen.“ Weil es „ . . . denjenigen, welche oberkhait unnd regierung 
haben, zu dem vordersten und hSchsten geburdt unnd zusteet, dartzue allain 
rechten unnd billichait gemeß ist, die underthanen mit bestenndigen lautern unnd 
yederzeyt getzimenden unnd breuchlichen gesatzten, Statuten unnd Ordnungen, 
welche ain uffennthalt unnd fundament seyen aller bürgerlicher polliceyen, on welche 
auch ainiche versamlung in stetem wesen, wolfardt unnd furganng nit beleihen mage, 
stattlich zu fursehen, hieruff unnd dieweyl wir burgermayster, schulthais unnd 
rathe auch gemaine statt Rotwil von Roemischen kaysern unnd khftnigen ge- 
freyet auch also herkommen seind, das wir durch gemaines nutzes willen in unnser 
statt wol uffsetzen moegen, was wir erkhennen gemainem nutz furstenndig ze 
sein“, ist im Jahr 1546 „damit gehellende obangetzogne, eingerissne verdungklung 
unnd Unordnung abtzuwenden, gemainen nutz reycher unnd armer zu furdern, 
bessere Ordnung unnd pollicey zuerhalten für ganntz nottwendig, fruchtbar unnd 
gut angesehen unnd bedächtlich erwegen worden, das obbenannt allt rechtbuch 
zu erneweren, zu registrieren, zu reformieren, zu erleutern unnd widermals in guete 
Ordnung zu bringenndt unnd dann sollichs alles in gedächtnus zu behalten; dieweyl 
doch durch den faal Adams des ersten menschen : die Sachen in disem (1) hinschlei- 
chennden zeit abgehanndlet, von lenge der jaren unnd blndigkhait wegen mennsch- 
lichersinnlichaitleychtlich versinnckent unnd in vergessenhait gestellt werdennt, in 
zway newe gleiche stattrecht- und gerichtbiicher, dero das ain bey ainem rathe unnd 
das annder merberurten achtzehen zuegestellt unnd behenndiget werden, ordennlich 
unnd underschidlich mit außtailung seiner tractet, underscheid und capiteln uß- 
zutzaichnen unnd beschreiben zelassen.“ Vgl. Fehr, Weistumsforschung S. 559. 

3) Birlinger, Sprache des Rottweiler Stadtrechtes S. 1 u. 3 datiert die 
Redaktion^des Erneuerten Rechtes auf 1545; Greiner, Aelteres Recht S. 5 
läßt dieses Jahr nicht gelten. Es besteht aber kein Zweifel, daß die Redaktion 1545 
geschah und 1546 amtlich angenommen wurde. 

4) A. v. D a n i e 1 s , Land- und iLehenrechtsbuch Bd. 1 und II (Rechtsdenk¬ 
mäler des deutschen Mittelalters, herausg. v. A. v. D a n i e 1 s , F. v. G r u b e n, 
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lehnende Statuten vorausgegangen sein, da es kaum anzunehmen ist, 
daß eine bereits 1146 zum Hofgerichtssitze bestimmte 1 ), vom Könige 
Rudolf schon hochgeehrte 2 ) und vielfach privilegierte Stadt bis zum 
14. Jahrhundeil ohne eigenes aufgezeichnetes Stadtrecht sollte geblieben 
sein. Es möge bei Untersuchung Fachmännern an Ort und Stelle ge¬ 
lingen, bald hierüber mehr Licht verbreiten zu können. Ich habe im 
Spätjahre 1865 3 ) nochmal den Versuch gemacht, in Rottweil selbst und 
nachher im K. Staatsarchiv in Stuttgart, nach dem alten roten Buche 
zu fahnden. In einer der Schubladen des Rottweiler Archives 4 ) fand 
ich dann ein meines Wissens beinahe unbekanntes 5 ) rotes Rechtsbuch der 
alten Stadt Rottweil. Leider aber scheint es um nicht viele Jahre älter zu 
sein: fünfzig dürften hochgehen. Es ist nämlich bei diesem alemanni¬ 
schen Denkmale eigen, daß es nicht fixiert werden kann auf das Jahr, 

F, J. K Q h n e , Berlin 1863); L. A. Frh. v. Lassberg, Der Schwabenspiegel 
(Tübingen 1840); Z e u in e r , Quellensammlung 2 Nr. 82 S. 105 ff.; Schröder, 
Rechtsgeschichte 5 S. 682 ff., 682 40 ; F. Frensdorff, Das Wiedererstehen des 
deutschen Rechts. Zum hundertjährigen Jubiläum von K. F. Eichhorns Rechtsge¬ 
schichte (Sond.-Abdr. aus d. Zeitschr. d. Sav. St. f. Rechtsgesch., Germ. Abt., 
Bd. XXIX, Weimar 1908) S. 29 f. 

1) Dazu siehe oben S. 24 f. 

2) Dazu siehe oben S. 30, 50 ff. 

3) Im Jahr der Ueberführung des Orpheusmosaikbodens in die St. Lorenz¬ 
kapelle. Vgl. Neue Mitteilungen des Archäologischen Vereins zu Rottweil (1870) 
S. 27 ff. 

4) Dies ist nicht so zu verstehen, als wäre das Rote Buch überhaupt vergessen 
gewesen. Nur wurde ihm seit Ende der Reichsstadtherrlichkeit nicht mehr jene 
Aufmerksamkeit geschenkt wie früher. Es lag in einem der Kasten, die anfangs 
des 19. Jahrhunderts bei der Neueinrichtung der Registratur (vgl. Stadtarchiv 
Ka. Lit. B Nr. III Fach 4 F. 1, alte Ordnung) angeschafft wurden (vgl. Ka. Lit. B 
Nr. III Fach 7 F. 7). Hier waren die Archivalien bis 1911 untergebracht. Herrn 
StadtschultheiQ E. Glükher und vor allem H. BürgerausschuQobmann Rechts¬ 
anwalt Eugen Ritter ist 1911 der Beschluß der Stadtverwaltung zu danken, 
daß alle Archivalien an einem Ort im Pulverturm gesammelt wurden, wo sie nun 
ähnlich wie im Generallandesarchiv in Karlsruhe und im Staatsarchiv in Stutt¬ 
gart (vgl. Gebhard Mehring, Pflege der Landesgeschichte, Württemberg 
unter der Regierung König Wilhelms II., herausg. v. V. Bruns, Stuttgart 1916, 
S. 719—730, S. 719 f.) auf „lichten eisernen Gestellen“ ruhen. Wenige Tage, nach¬ 
dem S. M. Kaiser Wilhelm II. am 22. November 1911 auf der Fahrt nach dem 
Hohenzollern durch die alte Königs-, Reichs- und Hofgerichtsstadt, gekommen 
war (vgl. Eugen Mack, Der Gruß der Jugend an den deutschen Kaiser im 
alten Königsforst von Rottweil, Schwarzwälder Volksfreund 1911, Nr. 268, Nov. 
24; D e r s., Es lebe der Kaiser, Rede auf dem Kaiserbankett zu Rottweil, Januar 
1914 gehalten, Rottweil a. N. 1914, S. 14), beschloß Rottweil, sämtliche Archiva¬ 
lien registrieren und ordnen zu lassen. Der wissenschaftliche Hauptkatalog, mit 
dessen Zusammenstellung der Verfasser dieser Schrift beschäftigt ist, dürfte im 
Herbst 1917 zu erscheinen beginnen. Vgl. D e s s e 1 b. Referat: Zur Ordnung des 
Stadtarchivs Rottweil 1915. 

5) Vgl. aber S. 77. 
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wenn sich nicht andere Angaben vorfinden: denn seine Sprache paßt 
gerade so gut in den Anfang des 15. Jahrhunderts oder in den Aus¬ 
gang des 14. Jahrhunderts, wie in den Ausgang des 15. Jahrhunderts. 
Solche Eigenschaften hat wieder das Alemannische, nicht aber z. B. ein 
Augsburger schwäbischer codex. Das Format ist um ein Bedeutendes klei¬ 
ner als das Exemplar von 1545, zählt 123 Pergamentblätter, deren 
letzte auch verschiedene Hände vermerken lassen 1 ) Bl. 1“ hebt an: 
»alle jar uff die heiligen wyhenachten sind alle unsere ämpter in unser 
statt ledig und lär on allen fürzog« usw. Ich bezeichne das in Abhand¬ 
lung I benützte Stadtrecht von 1545 mit a und unseres mit ß. Wäh¬ 
rend oc 213 Blätter aufweist, hat ß nur 123. Der Stoff ist also in ß kürzer 
beisammen und präziser; und am Ende hat der Schreiber von a, der 
Kanzleiverwandte Martin Fischer, gerade dieses unser Exemplar ß zum 
Dekopieren und kein älteres vor sich gehabt 2 ). Ich kann dieser Unter¬ 
suchung nicht nachhängen, ich ging soweit nur, als mir zur Kenntnis 
der Sprache notwendig dünkt. Das steht fest, daß ß einen viel volks¬ 
tümlicheren Text hat als a. Ist a schon sehr verhochdeutscht, so be¬ 
wahrt ß viele altertümlicheren Wörter und Flexionen« 3 ). 

Birlingers Andeutungen enthalten trotz seiner falschen Hypothese 
des alamannischen Dialekts 4 ) manches Richtige. Die Untersuchung 
der Rottweiler Steuerverhältnisse ergibt das. Was dagegen Greiner über 
»die Rottweiler Rechtsbücher und das Rote Buch« sagt 6 ), bedarf von 
Steuerstudien aus einer Ergänzung oder Berichtigung. Es sei Folgendes 
herausgestellt. 

Die Urkunde vom 24. März 1314 von »Trütwin der Wirte der schult- 
haisse, Bernhart Hägge der burgermaister und der rttt gemainlich ze Rot- 
wil« 6 ) gebraucht zuerst die Wendung »nach unserre stette rehtundgwon- 
hait« 7 ). Es ist die Urkunde, die als erste allerdings nicht vom großen Rat 
zu Rottweil 8 ), aber von fünf Zunftmeistern aus dem Rat 9 ) redet. Im Jahre 
1314 ist das Recht von Rottweil sicher zum Teil niedergeschrieben ge- 


1) Bei Greiner, Aelteres Recht S. 3 würde man eine genaue Beschrei¬ 
bung des Roten Buches erwarten. 

2) Dagegen und gegen Greiner s. unten. 

3) A. Birlinger, Zur Kunde der ältern süddeutschen Mundarten I. 
Proben der baierischen Mundarten im 15. Jahrhundert, II. Alemannische Mundart. 
Aus dem Rotweiler Stadtrecht, Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen, herausg. v. Ludwig Herrig, Jahrg. XX, Bd. XXXVIII 
(1865, S. 305-360) S. 312 f. 

4) Greiner, Aelteres Recht S. 49 ff. 

5) Greiner, Aelteres Recht S. 1 ff. 

6) Urkdb. Rottweil Nr. 99 S. 43. 

7) Ebenda S. 48. 

8) Er ist ausdrücklich so genannt Urkdb. Rottweil Nr. 111 S. 53 (1316, 
Juni 18). 

9) Urkdb. Rottweil Nr. 99 S. 47. 
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wesen 1 ). Wenn die Niederschrift jetzt erst geschah, war sie durch die 
Einführung des Großen Rates bedingt. Sein Einzug auf dem Rottweiler 
Rathaus, der gewiß mit Finanzsachen im Zusammenhang steht 2 ), hat 
wie 1294 im nahen Villingen 3 ) zur ersten oder erneuten Feststellung 
stadtrechtlicher Restimmungen geführt. Geschah sie durch den öffent¬ 
lichen Notar oder Stadtschreiber 4 ), dann kann sie wenigstens noch bis 
c. 1359, dem Beginn der Geschlechterherrschaft in krassester Form 6 ) 
Zusätze erhalten haben. Diese Aufzeichnung (A) ist uns nicht er¬ 
halten 6 ). 

Die gesunde Verfassungsreform 1378 bzw. 1379, die auch eine Ord¬ 
nung des Stadtbücherwesens zur Folge hat 7 ), leitet eine neue Periode 

1) Zum Vergleich Lindau s. Keller, Patriziat Lindau S. 23. 

2) Der Vorgang in anderen Städten läßt den Schluß zu. 

3) Roder, Stadtrecht Villingen Nr. VI S. 6 ff. 

4) Bezüglich Freiburgs Siegfried Rietschel, Das Freiburger Stadt¬ 
recht des 13. Jahrhunderts, Zeitschr. d. Sav.-Stift, f. Rechtsgesch., Germ. Abt. Bd. 
XXXIII (1912, S. 471 -481) S. 472 f.; F r i l z Rörig, Der Freiburger Stadt¬ 
rodel. Eine paläographische Studie. Mit einer Lichtdrucktafel, ZGORh., N. F. 
Bd. XXVI (1911, S. 38—64); D e r s., Nochmals Freiburger Stadtrodel, Stadt¬ 
schreiber und Beispruchsrecht, ZGORh., N. F. Bd. XXVII (1912, S. 16—32); 
Joh. Lahusen, Der Freiburger Sladtrodel und sein Schreiber, MJOe. 
Bd. XXXII (1911, S. 326—329); Ders., Nochmals der Freiburger Stadtrodel 
und sein Schreiber, MJOe. Bd. XXXIII (1912, S. 356—363); Schultze, Zur 
Textgeschichte S. 189. 

5) Siehe oben S. 64. 

6) Einengewissen Ersatz muß uns die Rottweiler Rechtsmitteilung an Reutlingen 
(dazu G r e i n e r , Aelteres Recht S. 49 (verbessere 1377 zu 1374) bieten; Thu- 
dichum, Reichsstadt Rottweil S. 30. Den vollständigen Abdruck des Beschlus¬ 
ses von Bürgermeister, Richter und Rat, beiden, kleinem und großem Rat und mit 
ihnen der Gemeinde Reutlingen zu Annahme „ . . . . etlich gut und redlich gewon- 
hait unnd Ordnung . . . des buergermeisters und des rats der statt zu Rottweill, 
wan unns die weiß und witzig und fürsichtig dünckend, wansie von alter her lanndt- 
gericht in irer statt gehept hond, unnd auch der eltsten in des reichs stetten in 
Schwaben aine ist, darvon wir genaiget syen, etlich ir gut und redlich gewonhait 
und Ordnung in unnser statt anzefahende und zehabende“ siehe bei (Ch. Fr.) Gay- 
ler, Historische Denkwürdigkeiten der ehemaligen Reichsstadt Reutlingen, 
vom Ursprung an bis zum Ende der Reformation 1577 (Reutlingen 1840) S. 76—79 
(1374). Es heißt auf ders. S. 76 „ . . . nach Ordnung und gewonheit der vorgeschrie¬ 
ben statt zu Rottweill, wan uns die selb Ordnung und gewonhait gut und redlich 
und fridlich duncket und ist die selb Ordnung, die uns also gemainlich wolgefallet, 
und uns gut und redlich duncket, hienach geschriben .... das (S. 77) ist also, das 
alle jar auf den sontag vierzehn tag vor sant Jacobs tag, so söllen alle empter ledig 
sein, bürgermaister ampt, richter ampt, rathern amt, großes und kleines rats ampt, 
und aller zumpfftmaister ampt und gebüttel ampt, untz das die emter widerunb 
besetzt und ernewert werdent.“ Die Aenderung der Aemter zu Weihnachten in 
Rottweil siehe Urkdb. Rottweil Nr. 441 S. 173 ff. (1378, Febr. 3); G r e i n e r, 
Aelteres Recht Nr. 1 u. 2 S. 108 ff. 

7) Vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 461 S. 185; z. Vergleich Paul Rehme, 

M&ck. Das Rottweiler Steuerbuch von 1441. 6 
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der Stadtrechtsredaktion ein. Jetzt oder in den nächstfolgenden Jahren 
entsteht das alte Rechtsbuch, das als ein wirkliches Stadtbuch 1 ) fort¬ 
geführt wird und bis zur offiziellen Annahme (1546) des 1545 geschrie¬ 
benen Erneuerten Rechtsbuches (C) in Geltung bleibt. Uns ist es ver¬ 
loren 3 ). Daß diese Niederschrift B noch im 17. Jahrhundert erhalten 
war, dürfte vielleicht daraus erschlossen werden, daß das sog. Rote 
Buch diesen seinen Namen 3 ) vor dem 18. Jahrhundert nicht führt 4 ). 


Stadtrechtsforschungen I. Teil, Ueber das älteste bremische Grundbuch (1438 — 1558) 
und seine Stellung im Liegenschaftsrechte (Halle a. d. S. 1908) S. 2. 

1) Paul Rehme, Ueber Stadtbücher als Geschichtsquelle (Halle a. d. S. 
1913) S. 7, 13 f.; Konrad Beyerle, Die deutschen Stadtbücher, Deutsche 
Geschichtsblätter, herausg. v. Armin Tille, Bd. XI (1910, S. 145—200) 
S. 146; Georg Caro, Zur Quellenkunde der Wirtschaftsgeschichte, Deutsche 
Geschichtsblätter Bd. XI (1910, S. 113 — 125) S. 121 f.; Urkdb. Rottweil Nr. 823 
S. 344: „Sünder si haben ein alt ir stad gesetz, die lenger gewert hab, dann iemant 
furdencken möge und des sie von in und andern gotzhusern'gut urkund haben in 
iren besigelten briefen und die in ir statbuch (zu Stadtbücher vgl. auch Urkunden¬ 
lehre von W. Erben, L. Schmitz-Kallenberg u. O. Redlich, 
III. Teil: Die Privaturkunden des Mittelalters von Oswald Redlich, Handb. 
d. mittelalterl. u. neueren Gesch., herausg. v. G. v. B e 1 o w u. F. Meinecke, 
München u. Berlin 1911, S. 181 ff.) verschriben stand . .“ S. 347: „nach ir stad 
alten herkomen und gewonheit, als das in ir statbuch verschriben stand.“ 

2) Daß v. Langen das „alte rechtbuch“ noch gekannt habe (G r e i n e r , 
Aelteres Recht S. 3, Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 3), ist nicht richtig. 
Auch hat v. L a n g e n in seinen Beiträgen nicht bloß (so G r e i n e r S. 5 s ) das Er¬ 
neuerte Recht und nicht bloß (Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 259) das Rote 
Buch benützt, sondern beide und zwar das Rote Buch S. 44 (Fol. 38,Greiner 
Nr. 73 u. 74 S. 134), S. 307 (Fol. 73, Greiner Nr. 154 S. 157) wo er die lateini¬ 
schen Ziffern als 1461 statt 1361 las, S. 336 (Fol. 234, Greiner Nr. 542 S. 261), 
wo er, trotzdem die Jahrhundertzahl 6 Zeilen weiter oben steht: „in verschinem 
neunundzwainzigsten iare“ als 1629 statt 1529 (Artikel gegen die wegen Annahme 
des neuen Glaubens Verwiesenen) deutet. Das Erneuerte Recht benützte von 
Langen S. 52 (Fol. 90'), S. 147 ff. (vgl. S. 167, Fol. 164'). 

3) Der Einband stammt aus dem 16. Jahrhundert. Der gepreßte rote Leder¬ 
überzug auf den beiden Holzdeckeln hat auf dem Obern Deckel denselben Adler mit 
dreizinkiger Krone wie das Erneuerte Recht. Das Ulmer Rote Buch wurde so ge¬ 
nannt wegen der roten Initialen bei den einzelnen Statuten, vgl. Das Rote Buch der 
Stadt Ulm, herausg. v. Carl M o 11 w o , Württ. Gesch. Quellen Bd. VIII (Stutt¬ 
gart 1905) S. 2; Rote Bücher allgemein s. Wattenbach, Schriftwesen 3 S. 402. 

4) Franz Josef Freih. v. Beroldingen zu Niedereschach erbat, mit Renovation 
seiner Lehen beschäftigt, am 5. Juni 1714 Mitteilungen aus einem roten Buch, worin 
die Lehen sollen beschrieben sein, und das im Archiv liege (IA. 2. A. L. 52 F. 2 Nr. 3 b). 
Hier liegt jedenfalls eine Verwechslung mit einem Renovationsbuch vor. Die bei¬ 
den Abschriften des Roten Buches aus dem 18. Jahrhund, haben den Titel: „Copia 
Vidimata des Aeltesten Rechts-Buchs, das rothe Buch genant, oder Sammlung der 
ältesten Statuten der Kaiserlichen frejen Reichs-Stadt Rottweil.“ Auf der innern 
Seite des Einbandes unten: „Descripsit Secretarius Gebel 1796“ (vgl. Mock, 
Katalog S. 2) und: „Abschrift des ältern Rechtsbuches oder des sogenanten rothen 
Buchs.“ 
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B kann ein Opfer des großen Brandes 1696 *) geworden sein. Eine volle 
Systematik hat das alte Rechtsbuch kaum 2 ) gehabt. War sie eine teil¬ 
weise, so muß A bereits nicht allzu kurz gewesen sein. Die Vorrede 
des Erneuerten Rechtsbuches legt den Gedanken nahe, daß die erste 
Oeffnung, das heißt das jedjährlich zwischen Weihnachten und Mariä 
Lichtmeß, 2. Februar, amtlich vor dem Rat und den Zweiundzwanzigern, 
später Achtzehnern, geschehene Vorlesen des Rechtsbuches 3 ) »von ainem 
artickel an den andern vom anfang bis zum ende« eine Art Systemati¬ 
sierung durch Randbemerkungen bei den einzelnem »Item« 4 ) eben für 
die mündliche Bekanntmachung nötig machte. Im Jahr 1424 wurde 
die Oeffnung beschlossen: »Anno domini 1424 feria quinta ante Simonis 
et Jude apostolorum ist der gros r&t ze rat worden, das nu fürohin der 
gros raut alle iar nach wyhennächten, so der statt ämpter besetzt wer¬ 
den, uff ainen benempten tag, so der raut allerbas daby gesin mag, das 
rechtbüch gemütsamlich sol verhören vom anfang bis zum ende us, 
und sol auch dis büch hinder der stat rechnern beschlossen ligen, und 
sol man sin abgeschrifft am gericht bruehen, und das sol auch allwegen 
zü der statt rechner handen belyben« 5 ). Dieser Beschluß setzt ein »recht¬ 
büch« voraus und spricht für das Vorhandensein einer »abgeschrifft«, B,. 
Auf das »statbuch« beriefen sich die Rottweiler im Steuerimmunitätsschied 
des Markgrafen Friedrich von Brandenburg zwischen der Stadt und Rotten¬ 
münster 1417, 15. Mai 6 ). Das Buch, welches ihre Amortisationsgesetzge¬ 
bung bezeugt, kann nur B sein. B i, die Abschrift, wurde vor 1422 kaum, 
jedenfalls aber noch 1424 begonnen 7 ). Auch B l ist uns nicht erhalten, 


1) Diarium undt Rechnung über die den 29t. augusti ao. 1696 verbrennte, 
aber widerumben mit der gnadt Gottes uferbaute undt in standt gebrachte Pfarr¬ 
kirchen, thurn, glockhen, pfarrhof undt pfarrscheur etc. (geführt durch Caspar 
Ignatius Herderer). Stadtarchiv, vgl. Eugen Mack, Das Gotteshaus 
Hl. Kreuz Rottweil nach der Feuersbrunst 1696, Schwarzwälder Volksfreund Rott¬ 
weil 1913, 5. Juni ff., Nr. 126, 127, 128, 129, 130, 131; Rottweiler Oberamtsbeschrei¬ 
bung S. 179. Das interessante Stück werde ich einer Anregung von Herrn Redak¬ 
teur Franz Meister beim Verlag Herder in Freiburg folgend noch im vollen 
Wortlaut veröffentlichen. 

2) Dagegen spricht die Anlage des Roten Buches und G r e i n e r , Aelteres 
Recht Nr. 231 S. 180 (siehe oben im Text) verglichen mit der Vorrede des Erneuerten 
Rechtsbuches (siehe oben S. 78 2 ). 

3) G r e i n e r , Aelteres Recht S. 8 f. 

4) Vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. 153 (154) 4 . 

5) Gr einer, Aelteres Recht Nr. 231 S. 180 f.; vgl. Nr. 321 S. 212; Nr. 
377 S. 224. 

6) Vgl. oben S. 82 \ 

7) Die jüngste Jahreszahl der 21 datierten von den ersten 231 Bestimmungendes 
Roten Buches ist 1425 vgl. Greiner, Aelteres Recht S. 6. Auffallend ist das öftere 
Hervortreten der 20er Jahre des 15. Jahrhunderts der ältesten Bestimmungen des 
Erneuerten Rechtes ähnl. d. Jahr 1324 in der Hirsuta Hilla vetus in Breslau. Zu 
letzterer vgl. Rehme, Breslauer Stadtbücher S. 10 f. u. oben S. 63 (64) u . 

6 * 
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sondern eine neue Abschrift B 2 . Diese ist das 1498 1503 entstandene 
Rote Buch. Ob der Schreiber B oder B x benutzte, ist nicht mehr zu 
ermitteln. Sicher hat er weniger Daten als C, das Erneuerte Recht, 
und von den gebotenen sind nicht alle fehlerlos. Das ergibt der Ver¬ 
gleich von B 2 mit C. Dem Redaktor von C lag B, das alte Recht¬ 
buch, vor. 

Von den fehlerhaften Daten sind das über den Zug vor Frauenfeld 
und das über die Erhebung der Steuer für die Rottweiler Stadtrechts¬ 
literatur geradezu verhängnisvoll geworden. B 2 gibt an Fol. 38: anno 

° o 

domini M IIIxv in der Osterwochen (1315) und Fol. 31: anno domini 
M iil xx III uff Martini (1323), C dagegen Fol. 42: anno domini MCCCCxV 
in der Osterwochen (1415) und Fol. 53': anno domini MCCCCxxII uff 
Martini (1422). 

Der Zug vor Frauenfeld ist uns sonst nicht bezeugt. Er kann, das 
ergibt der ganze Zusammenhang, in dem von ihm im Stadtrecht die 
Rede ist, nur im 15. Jahrhundert stattgehabt haben. Dies Datum kann 
nimmer wie bisher als das älteste von B 2 , also des Roten Buches, gel¬ 
ten. Die Ansicht von Langens 1 ), Ruckgabers 2 ), Greiners 3 ) ist zu ver¬ 
lassen, das Datum in C ist beizubehalten. 

Das Datum für die Erhebung der Rottweiler Steuer in B 2 ist sprach¬ 
lich auffallend *) und vor allem rechtshistorisch unmöglich. Das dort 
Mitgeteilte setzt die Stadt als Personalgemeinde 5 ) voraus, ebenso eine 
Steuerverwaltung, wie sie vor 1379 in Rottweil nicht bestand 8 ). Die Er¬ 
gänzung zum Ganzen bietet B 2 Fol. 123 f., wo das Jahr 1424 in Buch¬ 
staben ausgeschrieben ist: »in dem iare, do man zalt von Christi gepurt 
vierzehenhunndert und vierundzwaintzig iar« 7 ), ebenso alles, was B a 
über Steuerverhältnisse enthält. 

1) von Langen, Beiträge S. 44: „. . . . denn es heißt in dem alten 
Rechtsbuch anno 1315: In der Osterwoche zog . . S. 146: „„Ich habe mich 
schon öfters auf die rottweilischen Rechtsbücher berufen und will nun dem Leser 
hierüber und über die älteren rottweilischen Gesetze Auskunft geben. Schon 1315 
hatte man in Rottweil ein geschriebenes Gesetzbuch, welches man des Alters, oder 
auch seines roten Einbandes wegen, das rote Buch nannte; es wurde ehemals auf 
der Achtzehnerstube aufbewahret . . .“ Zur Angabe des Lagerortes stimmt der 
Eintrag auf der Innenseite des Deckels „18ner Redmann Zr. Ign. Hetzinger, Roth- 
gerber“. 

2) Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 30. 

3) Greiner, Aelteres Recht S. 6; Nr. 73 S. 134. 

4) Vgl. auch z. B. Urkdb. Rottweil Nr. 123 S. 58 (1323): .... der grösse 
rat . . . , dagegen Nr. 854 S. 365 (1420): Burgormaister und raute zft Rotwil. 

5) Gierke, Genossenschaftsrecht Bd. II S. 691 ff.; Karl Otto Mül¬ 
ler, Das Bürgerrecht in den oberschwäbischen Reichsstädten, Württ. Viert. J.H. 
f. Land. Gesch. N. F. Bd. XXV (1916, S. 163-192) S. 172 ff. 

6) Vgl. oben S. 69 ff., 73 ff. 

7) Greiner, Aelteres Recht Nr. 248 S. 188. 
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Greiner läßt das »über Bürgerrecht, Steuern« im Roten Buch, also 
in B 2 , Gesagte jedenfalls einem hohen Alter angehören« 1 ). Er muß 
darunter mindestens das Jahr 1323 verstehen. Nach den bisherigen 
Ausführungen kann kein Zweifel bestehen, daß dem nicht so ist. Bei 
Rottweiler Steuerstudien hat man sich daher zuerst an die Urkunden 
und dann an das Stadtrecht zu halten. Beim letzteren sind B a und C 
zu befragen. Wie C mehrere und genauere Daten als B a enthält, so 
können seine Steuerartikel die Steuernachrichten in B 2 , deren es ver¬ 
hältnismäßig nicht viele sind, besser erklären und ergänzen. 

Es darf wohl angeführt werden, daß eine baldige Edition von C 
unter genauer Berücksichtigung von B 2 in den »Württembergischen 
Geschichtsquellen« 2 ) dringend zu wünschen ist. B 2 behält auch nach 
den neuen Ergebnissen seinen sprachlichen Wert. C wird den rechts¬ 
historischen desselben stützen. Beide werden einen großen Ersatz bilden 
für A und B, welche verloren sind. 

Im ganzen Zusammenhang kann die Frage erörtert werden, in wel¬ 
chem Verhältnis die alte Hofgerichtsordnung zum alten »recht-, statuten- 
und gerichtbuch« (B) stand. Das Rote Buch (B 2 ) enthält nichts über das 
kaiserliche Hofgericht. Die Angaben von 1424: »hat das hoffgericht an den 
rat bracht« 3 ) und von 1442: »von des hoffgerichts wegen uff der kürsen- 
loben« 4 ) beziehen sich auf das Hof- oder Feldgericht s ). Die alte Hof¬ 
gerichtsordnung, deren Abfassung in die Zeit Kaiser Sigismunds (1410 
—1437) verlegt wird H ), war ein Buch für sich und nicht in B enthalten. 

1) Greiner, Aelteres Recht S. 7. 

2) Nach Art von: Oberschwäbische Stadtrechte Bd. I, Die älteren Stadtrechte 
von Leutkirch und Isny, bearb. v. Karl Otto Müller, Württ. Geschichts¬ 
quellen Bd. XVIII (Stuttgart 1914). 

3) Greiner, Aelteres Recht Nr. 143 S. 153; Speidel, Hofgericht 
S. 26. 

4) Greiner, Aelteres Recht Nr. 261 S. 195. 

5) Vgl. Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 32, 32 4 ; Urkdb. Rottweil 
Nr. 600 S. 239 f., Nr. 902 S. 385. Eine Beschreibung desselben findet sich Erneuer¬ 
tes Recht X, 10 Fol. 178 ff. bes. 180' ff.; vgl. auch B i r 1 i n g e r , Aeltere süd¬ 
deutsche Mundarten S. 309 ff. (die Zitate sind unrichtig; es muß S. 309 heißen 
Fol. 180' statt 197 b, S. 311 Fol. 181 statt 198 b, S. 312 Fol. 182' statt 199 b; 
D e r s. in Weistümer, gesammelt von Jacob Grimm (Göttingen 1840 ff.) 
Bd. VI, bearb. v. Richard Schröder S. 329 f. S. 329 1 (die Bezeichnung 
„hofgericht“ für „feldgericht“ im Sinne von „hofsprache“ durch einen Artikel des 
Stadtrechts beseitigt, um Verwechslungen mit dem kaiserlichen Hofgericht vor¬ 
zubeugen); vgl. Thudichum, Hofgericht S. 32 4 . 

6) Vgl. Thudichum, Hofgericht S. 56; Köhler, Hofgericht S. 58; 
Speidel, Hofgericht teilt im Anhang ,,Die Alte Hofgcrichtsordnung nach 
Wehner“ mit. Er begnügt sich S. 72 mit ein paar Zeilen über dieselbe, unterläßt jede 
Textkritik und Aufzählung der ältesten Drucke der alten Ordnung. Er hätte na¬ 
türlich die älteste gedruckte Ausgabe der Hofgerichtsordnung, die von 1523 (siehe 
oben S. 25 (26) 7 ) benützen müssen. Eine gute Zusammenstellung der über den 
Ursprung und die Verfassung des kaiserl. Hofgerichts „herausgekommenen Druck- 
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Das beweist das Schicksal desselben. Was die Zimmerische Chronik 
über die Drucklegung — gemeint ist die erste durch Joh. Grieninger 
in Straßburg 1523 gedruckte Ausgabe 1 ) — berichtete 2 ), wurde bisher 
als Anekdote hingenommen. Eine neuerdings vom Verfasser vor¬ 
liegender Schrift gefundene Abschrift eines Briefes der Stadt Straß¬ 
burg: an Bürgermeister und Rat Rottweil 3 ) kann darlegen, was dem 
schritten“ bietet Hofer, kurzer Unterricht S. 30 (31) *; vgl. außerdem Ruck- 
gab er, Grafen von Zimmern S. 207 1 ; nach Hofer ist die Angabe beiThudichum 
S. 56 Ober den Druck von 1523 zu verbessern. Im Rottweiler Stadtarchiv sind die 
Ausgaben: 1523 (mit Stempel „Königliche Handbibliothek“, offenbar Geschenk 
König Wilhelms I.), 1535 (Frankfurt Christian Egenolff, 2 Exemplare), 1573 (Mainz, 
Caspar Behem). 

1) Barack, Zimmerische Chronik Bd. 111 2 S. 447 Anm. zu Zeile 9; vgl. 
oben S. 25 7 . 

2) Zimmerische Chronik Bd. III 2 S. 446 f. ,,Es het graf Johann Christof von 
Zimbern, der domdechant zu Straßburg, causa solatii und das man dester stat- 
licher mit kurtzweiligen räthen versehen, ein doctor von Straßburg mitgebracht, 
hieß mit namen doctor Petter Villenbach, man hieß ine aber nur den doctor „Fiel 
in bach“. Sein vatter, het auch Petter Villenbach gehaisen, war ein magister ar- 
tium und vor jaren zu Rotweil ein procurator am hofgericht gewesen. Als aber 
anno 15 . . des glaubens und anderer missverstende halb ein grose meuterei und 
ufruer under dem rath und etlichen der gemaindt zu Rotweil entstanden, warden 
vil ansehenlicher und erlicher burger von irer Widerpart bandirt und mit hab und 
guet von der stat verwisen. Under anderm kam auch dieser procurator Petter 
Villenbach darvon. Der zog mit weib und künden darvon geen Straßburg; da 
ward er ain redner vorm grosen rath, als er auch daselbs über etliche jar darnach 
in einem gemainen sterbendt mit tod abgangen. Dieweil ime aber von denen 
von Rotweil eine solliche Schmach zugestanden und ine seines erachtens unbeschuldt 
verwisen und vernachtailt, zu dem auch gesagt worden, sie haben ine haimlich an 
die wag geschlagen, allerlai user ime zu erfahren, wiewol sie nichs user ime bringen 
mögen, do hat er sich in kürze darnach an inen gerochen. Dann als weilunt kaiser 
Conradt, der dritt des namens, der nechst vorfar des namhaftigen kaisers Friderici 
Barbarossae, der statt Rotweil das hofgericht und gerichtzwang über mertails Pro¬ 
vinzen und lender deutscher nation zugestellt, waren von derselbigen zeit an biß 
uf gegenwärtige alle gepreuch und statuta der selbigen (S. 447) hofgericht haimlich 
und wol verwart hünder aim rath zue Rotweil behalten worden, also das sollich ge¬ 
richtbuch niemands, als den gehaimesten urthelsprechern, wardt mitgethailt und 
vertrawet. Es konte sich auch hievor user iren statutis und Ordnungen hofgerichts 
niemands ußlendiger verrichten. Solch gerichtbuech, das also vil jar dem gemainen 
man, auch den procuratoren selbs war hünderhalten worden, het Petter Villenbach 
mit lüsten überkommen. Das ließ er haimlich abschreiben und offenlich im truck 
ußgeen. Damit w T aren die folia Sibillae und der groß heling geoffenbaret. Es liesen 
die von Rotweil vil kuntschaft uf in geen, aber er wardt inen zu geschwindt; so 
waren ire handt und arm zu kurz, bis geen Straßburg zu raichen . . . .“ 

3) Armbrusterbuch Bd. II Lit. L 2 Bl. 21 u. 22. „Den ersamen, weisen, 
unseren besundern guotten freunden, dem burgermaister und dem rath zu 
Rotweil, entbieten wir Reinboldt Spender, ritter, der meister und der rath zu 
Straßburg unsern freundtlichen dienst. Lieben freundt, euch ist sonder zweyffel 
guott wissen, wie wir hievor euch von wegen deß hochgelerten doctor Caspar 
Baidungs, unsers advocaten, auch meister Peter Villenbachs, unsers redners, 
ewern fürgefassten ungunst uff der unsern warhafft endschuldigen abzustellen, mehr 
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ausgeschmückten Bericht des Zimmerischen Chronisten x ) zugrunde 
liegt. 


dan ainmall schriftlich und mundtlich durch unser bottschafft angesuocht und ge- 
betten. Nachdem aber villicht solchs bey euch nit gentzlich den argwon abwenden 
mögen, so haben wir zu weytterem darthun und domit, das ir grundtlich gelegenhait 
der sach und das es vermöge der unsern verantwurten also sie bekhommen und 
erlernen möchten, ernanten doctor Casparn dahin vermocht, das er uns das buoch, 
darauß dan er des löblichen hayligen reichs hoffgerichts zu Rotweil ordnunge ge¬ 
nommen, zu handen gestelt und auch darneben bericht, das solch buoch in weyland 
maister Georgen Hüten seligen verlassenen haußrath durch maister Hansen Baidung 
seinen vattern seligen erkauft und von demselben erbsweise an ine doctor Casparn 
khommen. Welches buoch wir euch hiemit zuschickhen, darin maister Georg Hüten 
seligen handtschrifft, der ain procurator ewers hoffgerichts gesein, auch ein vergriff 
ains gwaldts, so uff pergamen geschriben und an den ainen deckhel geleimbt worden, 
zu recognoscieren, so dan auch maister Hans Baidungs seligen handtgeschrifft 
ouch zu besichtigen, mit volgender freundtlicher pitt: Weil wir zuvorderest von den 
unsern nit anders, dan ain gantzen dienstlichen und genaigten willen gegen euch und 
gemainer statt und hoffgericht zu Rotweil befunden, ouch solch buoch euch nit zu 
einichem Verdruß, sondern zu eere und löblicher erynnerunge der eerlichen und man- 
lichen thaten, damit ewer vordem solliche kayserliche gnad und hoffgericht bekhom¬ 
men und erlangt haben ußgangen, dartzu sollicher begryff des druckhs euch 
nit mit ainichen puerden betruckht oder argelüstigkait entwert, sondern uß dem 
hiebey zugeschickhten buoch, das mit guottem glaubwirdigem tittel an unsern advo- 
caten vor vil jaren khommen, genommen ist, ir wolt uß solcher grundtlicher war- 
haftiger erkhandtnis die unsern ewres eingebildten ungunsts endtledigen und den- 
selbigen gegen inen ablassen, damit sie ewer und der ewern halb ewer statt Rotweil 
zu irer gelegenhait frey, sicher und ungescheucht besuochen und darin wandien 
mögen und hürin umb unsert willen euch guottwillig beweisen, dartzu uns solch 
vertraut buoch wider zu unsern handen unversert zuschickhen. Das wollen wir 
uns gentzlich zu euch getrösten und hinwider mit freundtlichem willen verdienen 
und vergleichen, auch hierüber euwer schrifflich nachpurlich unabschlägig antwut 
erwarten. Geben uff möntagnach dem sontag jubilate anno etc. XXIIII 0 (= 1524).“ 
1) Der Zimmerische Chronist bringt den Weggang Villenbachs von Rottweil 
mit der Reformation in Zusammenhang. Im Verzeichnis der damals Vertriebenen 
s. Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 244 (244—247) 33 ; v. Langen, Bei¬ 
träge S. 337 ff. findet sich sein Name nicht, vgl. auch Barack, Zimmerische 
Chronik Bd. III 3 S. 446 Anm. zu Zeile 17. Vgl. außerdem d. Faksimile eines Briefes 
von Thomas Murner, Oberehnheim 28. Januar 1525, an Peter Villenbach als „guten 
frindt“ mit Bitte, ihm Bügerrecht und freies Geleit auszuwirken, Handschriftenpro¬ 
ben des sechzehnten Jahrhunderts nach Straßburger Originalen, herausg. v. J o- 
hannes Ficker u. Otto Winckelmann Bd. II: Zur geistigen Geschichte 
(Straßburg 1905) Tafel 53. Nach G r e i n e r , Geschichte der Schule S. 15 war c. 
1514 ein Peter Villenbach von Bregenz Schulmeister in Rottweil, der 1502 zu Tü¬ 
bingen immatrikuliert (vgl. Heinrich Hermelink, Die Matrikeln der 
Universität Tübingen, Band I: Die Matrikeln von 1477 — 1600, Stuttgart 1906, 
S. 135 und Julius Wagner, in Geschichte des humanistischen Schulwesens 
in Württemberg, her. von d. Württ. Kommission f. Land.-Gesch. Bd. I: bis 1559, 
Stuttgart 1912, S. 443), sich 1505 daselbst die Magisterwürde erwarb, vgl. Urkun¬ 
den zur Geschichte der Universität Tübingen a. d. Jahren 1476 — 1550, herausg. 
v. Rudolf v. Roth (Tübingen 1877) S. 551. 
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§9. 

Das Steuerbuch von 1441. 


Zu den Urkunden und dem, was das Rottweiler Stadtrecht über 
die Steuerverhältnisse der Reichsstadt enthält, kommt das Steuerbuch 1 ) 
von 1441. Nur diese einzige Steuerliste 2 ) ist uns aus derZeit vor dem 
wirtschaftlichen Niedergang 3 ) des gemeinen Wesens erhalten 4 ). Wie an¬ 
dere Städte 6 ), so muß Rottweil sicher eine sehr große Reihe solcher 

1) Steuerbücher s. Beyerle, Stadtbücher S. 198 ff. Karl Beer, 
Ueber Losungsbücher und Losungswesen böhmischer Städte im Mittelalter, 
MJOe. Bd. XXXVI (1915) S. 31—95. 

2) Zwei Pergamentblätter, 30 cm. hoch, 18 cm. breit, die einer Steuerliste 
des 14. Jahrhunderts entnommen sind, sind zum Einband des Jahrtagsrodels des 
Spitals benützt und auf den Holzdeckeln innen aufgeklebt. Links vom Namen steht 
die Vermögensangabe, rechts der Steuerbetrag, das Zeichen der erlegten Steuer 
ist ein Kreis mit einem senkrechten Strich ® . 

3) Aus der Zeit nachher haben wir die beiden Steuerlisten von 1584 und 1626, 
beide mit großer Sorgfalt geschriebene Pergamentkodizes, in Holz gebunden, mit 
gepreßtem Leder überzogen. Je die ersten Blätter fehlen. Im ersten steht die Be¬ 
zeichnung „steurbuch“. Das Vermögen ist nicht mehr genannt, nur der Steuerbetrag, 
dafür gewöhnlich auch die Berufsart der Besteuerten. Das Zeichen der erlegten 
Steuer ist ein Kreis mit Kreuz @. Aus dem 18. Jahrhundert sei verwiesen auf die 
„Steur-Rolle von Martini 1757 bis wider dahin 1760 pr. 3 Jahr“. Fol. Papier, geh., 
eingeleitet durch das von Amtsbürgermeister Josef Mathauer verfaßte neue,,Steur- 
Projekt“ mit eingehender Bonitierung des „ganzen Vermögens an Hab und Gütern“. 
Das Projekt wurde 20. März 1757 von Magistrat und Bürgerschaft ratifiziert. Die 
Steuerrolle zeigt, daß Rottweil zu einer Anlage von Steuerbüchern übergegangen ist, 
wie wir sie später in Frankfurt haben. Dazu B o t h e , Besteuerung in Frankfurt 
S. 135. Für die spätere Zeit 1781, 1782, 1783 vgl. das sog. „Wahtbuch 1784“, Fol. 
geb. in Leder. Die Erlegung des Wachtgeldes (s. G r e i n e r , Aelteres Recht Nr. 
260 S. 195; v. Maurer, Städteverfassung Bd. II S. 840) ist durch einen kleinen 
Kreis Q angezeigt. Zum Begriff: „unser burger oder der stur und waht gebi“ vgl. 
Roder, Stadtrecht Villingen Nr. XXVI §4 S. 31; §9 S. 33; §110 S. 79; § 113 
S. 80. 

4) Ob Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 28 (in manchen Jahren keine 
Steuerlisten und darum keine Steuerzahlung) richtig ist, kann dahingestellt bleiben; 
in^Rottweil haben wir eine jährliche Steuer. 

5) Vgl. Beer, Losungsbücher S. 34; zu den^wertvollsten gehören die 1343 
beginnenden Brünner Losungsbücher, vgl. v. Below, Besprechung von Bret¬ 
tl o 1 z , Geschichte der Stadt Brünn Bd. I a. a. O. S. 381 mit Hinweis auf S. 281 2 
d, Buches; in Frankfurt seit 1320 ein ganz ungewöhnlich reiches Material an,,Bede- 
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Steuerbücher gehabt haben. Ihre Anlage muß selbst über die zwanzi¬ 
ger Jahre des 15. Jahrhunderts, also über die wichtigen Reichssteuer¬ 
gesetzgebungsjahre 1 ), hinaufreichen. Selbst das Jahr 1417 mit dem 
Steuerimmunitätsschied Rottenmünsters vor Markgraf Friedrich von 
Brandenburg 2 ) kann keinen terminus a quo bilden, obwohl sich hier 
die Rottweiler nicht auf ein Steuerbuch berufen. Wir dürfen anneh¬ 
men, daß mindestens von 1379 an, als der Grundsatz: »wie lieb ihm das 
ist«, für die Besteuerungsart angenommen wurde 3 ), die Anlage von Steuer¬ 
büchern ziemlich regelmäßig wird. 

Genannt ist das »stürbüch« im Villinger Stadtrecht zuerst 1385 4 ), im 
Rottweiler nicht 1323 5 ), sondern 1422 6 ), zu der Zeit, da überhaupt der 

büchern“, s. B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 2; in Augsburg von 1347 an 
die Steuerlisten fast vollständig, Strieder, Genesis des modernen Kapitalis¬ 
mus S. 1; Mühlhausen i. Th., Vetter, Bevölkerungsverhältnisse S. 5, 5 2 (Be¬ 
zeichnung cataster exactionum). 

1) Dazu Werminghoff, Reichskriegssteuergesetze S. 24 ff., 26 (27) 2 , 
32, 34 2 , 45 ff., 50 ff., 52 ff., 64 ff., 67 ff.; vgl. Mack, Kirchliche Steuerfreiheit 
S. 9 6 ; Deutsche Reichstagsakten, herausgeg. durch die hist. Kommission bei der 
Kgl. Akademie der Wissenschaften, Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sig¬ 
mund, 3 Abt., herausg. v. D. Kerl er, Bd. IX (Gotha 1887) S. 91—110 (vgl. 
W e r m i n g h o f f a. a. O. S. 61); vgl. Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 101 ff. 

2) Urkdb. Rottweil Nr. 823 S. 340 ff. 

3) Vgl. oben S. 75. 

4) Roder, Stadtrecht Villingen Nr. XXVI (S. 29 ff., Stadtrecht II) § 77 
S. 59: ,,Wir haben ouch gesetzt“ (zum Setzen der Steuer selbst z. B. in Augsburg 
Z e u m e r , Städtesteuern S. 65; Steuersetzer in Tübingen s. Gustav Schött- 
1 e , Verfassung und Verwaltung der Stadt Tübingen im Ausgang des Mittelalters, 
Sond.-Abdr. aus d. Tübinger Blättern VIII. Jahrg., Tübingen 1905, S. 21): „Wehli 
nun hinnanhin iemerme zft der sture werdent geben ze samnent, als bald die die 
stur gesamnent, so sont sü die stür wider rechnen und sonst ouch das stürbftch nüt 
von in geben, sü habent denne wider rechnet. Anno (M°CCC°)LXXX quinto“; vgl. 
§ 101 S. 76: Ein bisher Nichtzünftiger soll nur dann in eine Zunft aufgenommen 
werden, „ .... er riht denn vor dem raut fünf pfund haller, und werd ouch vor in 
daz stürbüch verschriben und riht ouch der zunft irü reht nauch wisung dez zunft- 
briefs“. In Freiburg i. Br. haben wir ein Gewerftregister 1385 siehe Flamm, 
Wirtschaftlicher Niedergang S. 17. 

5) Vgl. oben S. 84 f. 

6) Gr einer, Aelteres Recht Nr. 60. S. 130: „Anno domini 1323“ (es muß 
heißen 1422 vgl. oben S. 84) „uff Martini ist der gros raut hie ze Rotwil ze rät 
worden und hat gesetzt, das nun fürohin ain yegklicher stürer die stür, die im emp- 
folhen wirdt ynzebringen, sol ynsamnen und auch widerrechnen ganz nach dem 
stürbüch, und sol kein aininger und kein annder damit nützit ze schaffen han, denn 
das er selber mit der statt knecht, so es im notdurfftig ist, oder suns alles das yn- 
bringen sol, das das stürbüch wyset, es wäre denn, das in dem stürbüch stüren stien- 
den, das man nit ynbringen möcht oder ensölt von absterbens oder enwegziehens 
wegen, oder ob si verabzoget wären; und sölich verschriben stüren, was er der nit 
ynbringen möcht, sol er für ainen raut bringen, das der raut wiss, ob sy inzebringen 
syen oder nit, und sol denn damit tun, das der rät haist.“ Zum Vergleich mit Roder, 
Stadtrecht Villingen Nr. XXVI § 101 S. 76; Erneuertes Recht Fol. 50: Jeder, der 
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Umgang mit der geschworenen Steuer geordnet wurde 1 ). 

Der Untergang der Rottweiler Steuerbücher als ganz hervorragen¬ 
der wirtschaftsgeschichtlicher Quellen 2 ) bedeutet einen sehr großen 
Verlust. Er ist wie in den allermeisten Städten durch innere und äu¬ 
ßere Ursachen veranlaßt. Das Heimlichkeitsverfahren hatte seinen Teil 
daran, in Rottweil wohl auch gegenüber der Bürgerschaft 3 ), vor allem aber 
gegenüber königlichen Beamten, die unter Umständen den Stadthaushalt 
kontrollieren konnten 4 ). Man erkannte in der Hauptsache nur den 


als Bürger angenommen wird, soll Wehr und Harnisch haben; „er solle auch in dem 
fuesstapffen als er schwert im rathe zu dem schulthaissen oder seinem Statthalter 
gon das burgerrecht empfahen. Der sol ime dann sagen, das er bey demselbigen 
ayde sich gleich von stund an in die canntzley und by derselbigen tagzeit zu dem 
gewonlichen stewrer verfuoge in das burger — auch steurbuch“ (in Augsburg 
Z e u m e r, Städtesteuern S. 67 „der Steuerbrief oder das Bürgerbuch“) „anzugeben 
und verschreiben zu lassen.“ Vgl. Roder, Stadtrecht Villingen S. 137: „Welche 
auch zue dem burgerbftch genommen werden, die sollen schwören, niemandts anzue- 
schreiben, er oder sie seien dann von ainem ersamen rath zuo burger angenomen; 
sie sollendt auch das burgerbftch, darinn ain burger geschrieben, in irem trog vleißig 
behalten, verwarten. ..“ Beginn der Bürgerbücher in Freiburg 1397 s. Flamm, Wirt¬ 
schaftlicher Niedergang S. 99; Bürgerbücher in Wesel, Listen der in opidanos re- 
cepti Rein hold, Verfassungsgeschichte S. 2; vgl. Müller, Bürgerrecht 
in den oberschwäbischen Reichsstädten S. 165 ff. 

1) Grein er, Aelteres Recht Nr. 58 S. 129: „Wir haben ouch ain gesetzt 
getan durch unser statt besserung (bezeichnenderweise hat hier das Erneuerte Recht 
Fol. 53 das Datum: „Wir haben auch wir der burgermaister, der gros rathe 
unnd die ganntz gemainde zft Rotwil anno domini MCCCCXXIIII uff dornstag 
vor Simonis unnd Jude appostolorum ain gesetzt gethan), wenne man mit unnser 
geschwornen stür umbgant, wo dann dem rät fürkompt und sich erkennet, das 
yemand anders gestürt hat denn von alter recht und gewonhait ist, und des über- 
wunnden wirdt, als recht ist, so hat denn der raut gewalt, sich des mannes oder der 
frowen gut ze unnderziehen und im als vil davon ze geben als er denn mit dem aide 
verstüret S. 130 hat; das underziehen ouch beschehen sol in iars frist. Nr. 59. Wir 
haben auch (auch hier hat das Erneuerte Recht Fol. 53' das Datum: „Anno viertzelienn- 
hundert zway unnd zwaintzige“) gesetzet mit dem großen rät gemainlich durch 
unnser statt nutz und ere, welher unnser burger in unnser statt dienst lyblos wirdt, 
das des kindt, der sye vil oder lützel, die elich sind, knaben und töchtern, alle 
diewyle sy ir leben nit geenndert haben, in unser statt on stür und on alle dienste 
setzen sönd; aber weihe kind under sölichen kinden, der vatter lyblos worden wäre 
in der statt dienste, ir leben enderent, das ain man ain wyb neme oder ain tochter 
ainen man, das sol darnach yemer mer von sinen gftt allem halbe stüre geben on 
all gevärde. 

2) Vgl. Beer, Losungsbücher S. 34, 92 ff. Die Steuerbücher sind von den 
Urbaren zu unterscheiden vgl. auch Dopsch, Einl. zu Oester. Urbar. Abt. 1. 
Bd. II S. LXI, CXIX, LXXXIV zugleich Hinweis auf L. Bittner, Geschichte 
der direkten Staatssteuern im Erzstifte Salzburg bis zur Aufhebung der Land¬ 
schaft unter Wolf Dietrich, I. Die odentlichen Steuern, Archiv für österr. Gesch. 
Bd. 92 (1903, S. 485—565) S. 497. 

3) Vgl. B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 89 f. 

4) Vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 453 S. 178 (1379, Juni 2.): „Item des ersten, als 
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praktischen Wert der Steuerbücher für den einzelnen Fall der Steuer¬ 
erhebung und jene zwei bis vier Jahre, denen die geschworene Steuerliste 
zugrunde gelegt wurde. Weiterer Aufbewahrung erachtete man sie für 
unwert J ). Die volle Erkenntnis des einzigartigen Wertes der Steuer¬ 
register für die Wissenschaft mußte sich erst innerhalb der letzten 
fünfzig Jahre durchringen 2 ). Am besten wird der Verlust der Rott¬ 
weiler Steuerbücher durch die Geschichte des ganzen Stadtarchivs er¬ 
klärt. Wie die finanzwirtschaftlichen Quellen der Stadt alle Fährlich- 
keiten der Zeit mitmachen mußten, kann gerade unser Steuerbuch von 
1441 aufzeigen. Der Abgang Hofers, des wie um die ganze Stadt, so 
um das Stadtarchiv verdientesten Mannes 3 ), wäre demselben zum Schick- 
fal geworden, als nicht geringe archivalische Bestände verschleudert 
wurden 4 ). Da hat Kommissär J. G. Haberer 6 ) das Steuerbuch für sich 

wir geschätzet wurden von unserm herren dem kaiser und ouch von ander schulda 
wegen . vgl. Beer, Losungsbücher S. 40, 89 f. 

1) Schönberg, Finanzverhältnisse S. 6; Beer, Losungsbücher S. 34. 

2) Siehe oben S. 6 fl. 

3) Das kommt besonders im Ratsprotocollum de anno 1802 (actum 22. Okt.) 
Fol. 265 zum Ausdruck, als Amtsschultheiß Johann Baptist Hofer meldete, er sei 
vom Kurfürsten zu Baden als Geheimer Referendar angenommen. Es heißt: „Diese 
Eröffnung war auf Seite des H. Amlschuldtheißen mit der innigsten Rührung und 
Danksagung für das bißdaher in Jhne gesetzte Zutrauen verbunden, bei der ganzen 
Rathsversammlung hiegegen das Loosungszeichen der tiefesten Traur und Verlegen¬ 
heit. Der ganze Magistrat fand nämlich nicht den mindesten Anstand, ihme die 
dießeitige Dienstsentlassung und vollkommene Absolution auch nur zu erschwehren, 
geschweigens zu versagen, sondern namm den vollsten Antheil an dessen rühmlich¬ 
ster Beförderung. Entgegen war auch der ganze Magistrat überzeugt, die ganze recht¬ 
schaffene Bürger- und Landschaft und selbst das Ausland (Fol. 265') stimmt einhellig 
bei, und der Magistrat fand sich verpflichtet, es hierorts zur öffentlichen immer- 
wärenden Wißenschaft für die Nachkommen einzutragen, welch große und wichtige 
Verdienste sich Hl. Hofer seit seiner Dienstszeit um die hiesige Statt und Land¬ 
schaft erworben habe. Er wurde auf den neuen Jahrs-Tag 1782 als Hofgerichts¬ 
und Raths-Assessor und auf den nämlichen Tag 1796 als Amtsburgermeister er¬ 
wählt. Diese ganze Laufbahn war eine fortdauernde Aufopferung desselben und 
aller seiner Kräften für unsere Vatterstadt. Um alle seine Verrichtungen und Ge¬ 
schäfte zu beschreiben, welche er theils hier innwärtig, theils aber und vorzüglich auch 
außwärtig außgeführt, erprobet und wodurch er den Nuzen unserer Statt be¬ 
förderet und den Schaden abgewendt, dazu wären Foliobände erforderlich, und die 
hießigen Actenstüke, Prothocollen und Urkunden bleiben das redende Denkmal 
für alle Zukunft. Alles vereiniget sich in dem Punkt, daß er derVatter der Vatter- 
statt und der einzige Hofer auf immer genannt zu werden verdienet.“ 

4) Vgl. Günter, Einleitung zum Urkdb. S. XIII: die 

Mediatisierung Rottweils. In diese Zeit der Gärung fällt die schlimmste Periode 
für unser Archiv, wo jeder Interessent seinen Bedarf an Archivalien durch Raub oder 
auf noch einfacherem Wege decken konnte“; Eugen Mack, Rottweil im Jahre 
1813, Schwarzwälder Volksfreund Rottweil 1914, Nr. 16 — 19. 

5) Ueber sein Wohngebäude Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 203; 
vgl. S. 201. 
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erworben, als es »im Jahr 1819« »bei Herrn Kaufmann Gaßner, der im Jahr 
1810 viele alte Schriften aus dem städtischen Archiv als Maculatur erkauft 
hatte«'), »wieder aufgefunden« wurde. Nach Haberers Tod gaben es seine 
Erben 1882 »der Stadt als Schenkung« 2 ) zurück. 

Was das Aeußere des Steuerbuchs anlangt, so ist uns das Buch voll¬ 
ständig erhalten. Der Pergamentkodex besteht aus 47 je 22 cm breiten, 
33,3 cm hohen Pergamentblättern 3 ), von welchen nur das letzte lose ist. 
Fast alle sind sehr abgegriffen, die ersten an der rechten Ecke beschädigt. 
Der Kodex ist in Schweinsleder gebunden. Die Unterseite des Einbandes 
bat etwas über die doppelte Größe (48,2 cm) der Oberseite. Sie kann herum¬ 
geschlagen werden, so daß die Oberseite gedeckt wird. Das Buch ist nicht 
aus einzelnen Rodeln oder Lagen nachher erst entstanden wie etwa das Ver¬ 
mögensverzeichnis von Enns (zwischen 1393,94 und 1416) 4 ). Das Steuer¬ 
buch wurde vielmehr von Anfang an als ein solches angelegt. Drum 
auch mit Recht sein Name 5 ) und die ganze Art seiner Anlage. Es ist 
in der Hauptsache von Einer Hand sorgfältig geschrieben. Jedes Blatt ist 
so liniert, daß auf einer Seite 27 Namen eingeschrieben werden können. 
Links vom Namen 0 ), vom Schreiber aus gesehen, wird der Betrag des 
zu besteuernden Vermögens als feste Summe’) vermerkt ohne Angabe 
der einzelnen Bestandteile, liegendes Gut und Fahrhabe, die dasselbe 
bilden, rechts die Steuersumme 8 ). Unser Steuerbuch ist also Vermö- 

1) Aufschrieb auf dem Umschlag. 

2) I A. 2. Abt. L. 71 F. 8 Nr. 1. Schreiben von Gerichtsnotar Wilhelm Habe- 
rer von Stuttgart für sich und im Namen seiner Geschwister, Rott.weil 18. Dezember 
1882, an d. Gemeinderat Rottweil. 

3) Zum Bezug von Pergament in Basel aus Rottweil im 15. Jahrhundert 
vgl. Traugott Geering, Handel und Industrie der Stadt Basel, Zunft¬ 
wesen und Wirtschaftsgeschichte bis zum Ende des XVII. Jahrhunderts, aus den 
Archiven dargestellt (Basel 1886) S. 235. 

4) Lothar Groß, Beiträge zur städtischen Vermögensstatistik des 14. 
und 15. Jahrhunderts in Oesterreich, Forschungen zur inneren Geschichte Oester¬ 
reichs, herausg. v. Alfons Dopsch, H. 10 (Innsbruck 1913) S. 11, 4 (zu der 
Abhandlung vgl. Friedrich Bothe, Viertelj.-H. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 
Bd. XIII, 1915/16, S. 266 f.; L. G r o ß, Entgegnung, Viertelj.-H. f. Soz.- u. Wirtsch.- 
Gesch. Bd. XIV, 1916/17, S. 162 f.). Das Basler Steuerbuch von 1429, das Schön¬ 
berg S. 144 ff., bes. 525 ff. vollständig wiedergibt („das Muster einer Bearbeitung 
von Steuerlisten“ Aloys Schulte, Wer war um 1430 der reichste Bürger in 
Schwaben und in der Schweiz?, Deutsche Gesch.-Blätter Bd. I, 1900, S. 205—210, 
S. 205), ist „ein Sammelband der einzelnen in einem Pergamentumschlag zusam¬ 
mengehefteten Steuerrodel“ (Schönberg S. 145). 

5) Allgemein im Stadtrecht. 

6) Die Personenangaben sind wie in Lübeck (Hartwig, Lübecker Schoß 
S. 136) sehr dürftig. 

7) Das Vermögensverzeichnis von Enns geht ins Detail s. G r o ß , a. a. O. 
S. 12, 48 ff. 

8) Vermögen und Steuerbetrag sind in römischen Ziffern angegeben. Zu 
letzteren I-Ieidenhain, Vermögenstseuern S. 13.; Schönberg, Finanz- 
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gens- und Steuerverzeichnis. Auf die Angabe des Steuerbetrages folgt 
ein freier, dann quadrierter Raum. Derselbe ist für die Zeichen über 
die geschehene Steuerleistung bestimmt. Von den fünf kleinen Quadra¬ 
ten sind meistens vier ganz ausgefüllt, das fünfte, das den Rand der 
Seite bildet, ist leergelassen. Die Liste ist demnach bei der Steuererhe¬ 
bung viermal benützt worden, zum erstenmal 1441 1 ). Das ergibt der 
Eintrag in lateinischer Sprache 2 ) auf Fol. 1, ebenso der Vermerk auf 
der Oberseite des Einbandes: »ao 1441.« Hätten wir diese Angaben auch 
nicht, so ließe sich doch das Datum der Anlage des Steuerbuches un¬ 
gefähr festlegen. Wir sind in der glücklichen Lage, aus fast der glei¬ 
chen Zeit ein reichliches Namensverzeichnis eines Teils der Rottweiler 
Bürgerschaft zu besitzen. Der Stadt Rottweil Not- und Feldordnung 3 ), 
welche die Hauptleute und die wehrhaften Zunftmitglieder nennt, bildet 
einen nicht unwichtigen Kommentar und eine schätzenswerte Ergänzung 
unseres Steuerbuches 4 ). Beide Stücke sind vom gleichen Schreiber ge¬ 
schrieben. Sie sind amtlich. Das ergibt die Einleitung der Not- und 
Feldordnung: »Diese Ordnung verliset man der gemainde in der kil- 
chen« 5 ) und der Vermerk am Kopf der Oberseite des Einbandes des 
Steuerbuchs: »Delegatur« 6 ). Andere gleichzeitige Vermerke, die sehr ver¬ 
wischt sind, stehen in keinem Verhältnis zum Gesamtinhalt des Buches. 


haushall S. 104, 131 (Rechenbrett); Harms, Stadthaushalt Bd. 1 S. XXI. Ich 
habe in der Edition alle römischen Ziffern aufgelöst. Vgl. auch Bruno Kuske, 
Besprechung von Harms, Stadthaushalt, Viertelj.-H. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 
Bd. X (1912, S. 222 -224) S. 224. 

1) In Lübeck Anlage des Steuerbuches 1 Jahr vor der Steuererhebung, 
Hartwig, Lübecker Schoß S. 136. 

2) In Frankfurt ist das älteste Bedebuch von 1320 ganz lateinisch abgefaßt 
s. B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 104. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 1053 S. 445-449. Lagerort: II A. 2 Abt. L. LI 
(Verbessere Urdkb. S. 445) F 3 Nr. 1 a. 25 beschriebene und 3 leere Blätter, Papier, 
Schmalfolio, geheftet. Zur Rottweiler Wehrverfassung s. Karl Saur, Die 
Wehrverfassung in schwäbischen Städten des Mittelalters: Straßburg, Basel, Augs¬ 
burg, Ulm, Rottweil, Ueberlingen, Villingen (phil. Diss. v. Freiburg i. Br. 1911). 

4) Günter, Urkdb. S. 446 1 teilt mit, daß er nur die von gleicher Hand 
stammenden Namen gibt. ,,Im Laufe der Jahren wurden diese Namen gestrichen 
und ergänzt und auch die neuen Einträge wieder geändert, so daß die H. S. auf jeder 
Seite bunt durcheinander zwischen 15 und 30 gestrichene Namen von den ver- 
schiedenstenHänden bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts enthält, die hier alle aufzufüh¬ 
ren zwecklos erschien.“ Der Rottweiler Geschichts- und Alterstumverein dürfte sich 
ein Verdienst erwerben, wenn er einmal die ganze Not- und Feldordnung auch mit 
den gestrichenen Namen drucken ließe. Sie ermöglicht auch die Bestimmung der 
Berufe von einzelnen Steuerpflichtigen; f. Frankfurt dazu K. Bücher, Die Berufe 
der Stadt Frankfurt a. M. im Mittelalter (Abh. d. philos.-hist. Kl. d. Kgl. Sächs. Ges. 
d. Wissensch. Bd. XXX, Nr. III (Leipzig 1914); vgl. J. G. v. Dillen, Viertelj.- 
Schr. f. Soz.- u. Wirt-Gesch. Bd. XIII (1915/16) S. 252—255. 

5) Urkdb. Rottweil S. 445. 

6) Vgl. Roder, Stadtrecht Villingen S. 203. 
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Sie sind Privatnotizen des Steurers. Zwei weitere Aufschriften stam¬ 
men von Haberer 1 ). 

Rückwärts der Oberseite des Einbandes ist das Wesentliche des 
Steuergesetzes 2 ) niedergeschriebeu. 

Darauf folgt, was der Steurer den ibm beim Steuergeschält Behilf¬ 
lichen geben muß. Wir lesen dann Steuerjahr, Steuersatz und Wäh¬ 
rung 3 ), den Namen des Steurers, alles in auffallender Kürze. Ein 


1) Nämlich die Angabe oben S. 92 und „Besitzer J. G. Haberer“. 

2) Neben den Bestimmungen des Stadtrechtes kann zur Erklärung beigezogen 
werden: „Instructiongemeinerstadt Rotweilsteurwegen“, Ratsbeschluß 7. November 
1619, Lagerort II. A. 1. Abt. L. II F 5 Nr. 1 (vgl. Geiselhart, Rottweil 
im 30jährigen Kriege S. 17); vgl. die Schönberg, Finanzverhältnisse S. 132 
(132, 133, 134) L 134 *, 135 (136) 1 aufgeführten Steuergesetze, ebenso Schäfer, 
Wirtschafts- und Finanzgeschichte Ueberlingens S. 128 ff.; vgl. Beer, Losungs¬ 
bücher S. 54. 

3) Vgl. auch Gr einer, Aelteres Recht Nr. 239 S. 185: „Item und werda ablösen 

wil, an dem sol es st&n, ob er gold oder haller geben wölle, doch ob er haller wölle 
geben, so sol er für ainen guldin geben, sovil als denn derselb guldin uff die zytte oder 
zürn nächsten davor an der statt stür hie ze Rotwil gegolten hat, ungevarlich. Oder 
ist es annder gold denn rynnsch gold, das sol man gegen dem rinischen gold in haller 
rechnen und anschlahen, nachdem und denn das rinisch guldin gegen demselben 
gold gewonlich gaut, es sye ducaten behemisch oder ungerisch oder annder gold, 
alle gevärd hindangesetzt.“ Eine gediegene Münzgeschichte Rottweils fehlt. 
(Vor allem müßte hier auf die Mitteilung von Feingehaltsbestimmungen Wert ge¬ 
legt werden, vgl. A. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine Münzkunde 
und Geldgeschichte des Mittelalters und der neueren Zeit, Handbuch d. mittelalterl. 
u. neueren Gesch., herausg. v. G. v. B e 1 o w u. F. M e i n e c k e Abt. V, Mün¬ 
chen und Berlin 1904, S. 113). Es sei verwiesen auf Ruckgaber, Das Münz¬ 
wesen der Reichsstadt Rottweil, Mitteilungen des archäol. Ver. zu Rottweil (Tü¬ 
bingen 1845) S. 46—69; D e r s., Geschichte Bd. I S. 174 ff.; J. E b n e r , Unter¬ 
suchungen zur Münzgeschichte der Grafschaft Hohenberg, Blätter für Münzfreunde 
XLVII. Jahrg. (1912, Sp. 5095—5102) Sp. 5096 f.; Günter, Mittelalterliches 
Kleinstadttreiben S. 23 L Zu Umrechnung in heutiges Geld allgemein Harms, 
Stadthaushalt Bd. I Einleitung S. XVII: „Die Unterlagen für eine Umrechnung 
in heutiges Geld vermag ich freilich nicht zu geben. Dazu bedarf es sehr umfassen¬ 
der Vorarbeiten, die heute noch nicht einmal in den Anfängen vorliegen. Was auf 
diesem Gebiete gelegentlich produziert worden ist, muß durchweg abgelehnt wer¬ 
den. Und wo gar fein säuberlich mittelalterliche Zahlenangaben auf Heller und 
Pfennig in „deutsche Reichsmark“ umgerechnet sind, sollte auch der Laie sich 
stilles Lächeln nicht erwehren können. Es wäre aber eine dankbare Aufgabe der 
zünftigen Historie, diesen Fragen größere Aufmerksamkeit zu widmen. Die Ver¬ 
änderungen der Kaufkraft des Geldes, soweit sie nicht von der Münze ausgehen, 
zu untersuchen, ist eine der dringendsten Aufgaben historischer Forschung. Wich¬ 
tiges Material hierfür enthalten u. a. die Stadtrechnungen (insonderheit bei der 
Preisermittlung), so daß diese auch unter solchem Gesichtswinkel ungemein wert¬ 
voll sind.“ Was den Wert der Stadtrechnungen (vgl. auch Armin Tille, Stadt¬ 
rechnungen, Deutsche Gesch.-Blätter Bd. I, 1900, S. 65—75) anlangt, so weist 
Harms a. a. O. S. X auf das Wort Hegels, des Herausgebers der Städte¬ 
chroniken, hin: . . Sie geben nicht bloß eine Uebersicht von der gesamten 
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größerer Eintrag x ) war aber im Steuerbuch nicht nötig. Da kein beson¬ 
derer Zweck der Steuer angegeben ist 2 ), handelt es sich um die ge¬ 
wöhnliche Jahressteuer. Es war die ordentliche jährliche Herbst¬ 
steuer 3 ), im Jahre 1441 eine geschworene. Man hielt sich für den ge¬ 
gebenen Fall an das Herkommen, hat wie später in der Heiligkreuz¬ 
kirche das Nötige verkündet 4 ) und in folio coopertorii, wohl an der 


inneren Verwaltung, von den ständigen wie den außerordentlichen Bedürfnissen 
des Gemeinwesens und von den Mitteln sie zu befriedigen, indem sie uns zeigen, 
nicht durch wen, sondern, was vielleicht mehr wert ist, wie und in welchem Sinne 
die Stadt regiert wird; sie führen uns zugleich die täglichen Vorkommenheiten 
neben den außerordentlichen Ereignissen vor Augen und belegen beide mit den 
sichersten urkundlichen Daten, verschaffen uns wie zufällig die Kenntnisse man¬ 
cher Sitten und Einrichtungen und gestatten uns in ihrer fortlaufenden Reihen¬ 
folge, dem Fortgang der inneren Entwicklung der Stadtgemeinde nachzugehen.“ 
Greiner, Briefwechsel Konrad Mocks S. 83 (84) 2 ; v. L a n g e n , Beiträge 
S. 145 ff., S. 147 (1 Pfund Heller 38% Kreuzer); Rottweiler Oberamtsbeschrei¬ 
bung S. 268 f. Zur Wichtigkeit einer Münzgeschichte vgl. Harms, Münz- und 
Geldpolitik der Stadt Basel S. VII: ,,Ohne eine möglichst genaue Darstellung des 
Münz- und Geldwesens in jener Zeit mußte eine Bearbeitung finanzpolitischer Fra¬ 
gen notwendig unvollkommen bleiben“; D e r s., Stadthaushalt Bd. I S. VIII f. 
Vgl. Mack, Finanzverwaltung S. 16. 

1) Zum teilweisen Gebrauch der lateinischen Sprache Schönberg, Finanz¬ 
haushalt S. 96; vgl. S. 41; Beer, Losungsbücher S. 36. 

2) Schönberg, Finanzhaushalt S. 179; Schönberg, Finanzver¬ 
hältnisse S. 150 ff. 

3) Vgl. auch B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 35, 35 '. 

4) Einen Einblick gestattet das Erneuerte Recht III, 3 Fol. 52: ®„Das dritt 
capitel des dritten tails dis buchs von steweren. Was ain yeder zu verstewren schul¬ 
dig oder nit unnd straffe der nit betzalennden. Diser artickel wirt iarlichs sontags 
nach Martini in der kirchen“ (zum Kirchenruf, der amtlichen Verkündigung in der 
Kirche, vgl. auch v. B el ow, Aelteres deutsches Städtewesen 2 S. 55) „verkhundt 
unnd verlesen“ (die Stadt war seit 1416 im Besitz des Patronats über die Heilig¬ 
kreuzkirche s. oben S. 29 6 . Vgl. allgemein Erwin Jacobi, Patronate juristi¬ 
scher Personen, Kirchenrechtl. Abhandlungen, herausg. v. U. S t u t z , H. 78, 
Stuttgart 1912, S. 31 ff.) „wie hernnach stet (Fol. 52'): Item meine herrn. Ain grossa- 
mennthaffter rathe dieser statt Rotwil habenn angesehen unnd erkhenndt ain ganntze 
herpststeur, nämlichen vom pfund ain haller anmuntz, die ain yeder burger, burgerin, 
ynwoner unnd ynwonerin hiezwischen unnd sannt Andrestag nechstkunfftig N.de m ge- 
schwornen steurmaister in sein behusung ussrichten unnd betzalen solle. Dann 
welcher oder welche das nit theten, so wurdet als dann der steurer die mann in den 
turn unnd die frowen in das kefit legen und darus nit körnen lassen, sy haben dann 
zuvor zwifache steur gegeben und betzalt. Dessgleichen sollennt alle diejhenigen, 
welche nit burger, sonnder allain ynnwoner unnd soeldner sindt, eegemechte oder 
aintzig personen ain yedes eegemecht oder zwo personen, die zusamen gehorn unnd 
alhie zu Rotwil wonen wellen, ain pfund und ain aintzige person zehen Schilling haller 
uff obbestimpten tag bey der vorgeschriben peen und straff dem ernannten steurer 
ze geben schuldig sein. Und dieweil aber yetzo die syben jare verschinen seindt, des¬ 
halben man dann die stewr widerumben schwüren solle,) so folgt hernach derselbig 
aide: Item ain yetlichs soll schwüren zu verstewren, was es hat, als lieb es ime ist, 
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Brotlaube, einen Anschlag gemacht 1 ). 

Das ganze Steuerregister ist topographisch 2 ) angelegt, nicht nach 
Straßen 3 ), sondern ganzen Orten oder Quartieren 4 ) und Vorstädten 5 ). 

unnd von dem pfund ain heller geben, dann Silbergeschirr soll es verstewren als es 
wigt, ußgenomen pferdt, die es von der statt gebott wegen hat, haußrat, hußrat unnd 
verschnitten gewannt, hanndtwergkgeschirr, was er (!) des (!) hat, das zu seinem handt- 
wergkgehurdt, dero yedes stuck besunnder unnder ainem pfundthaller wert ist. Doch 
bedarff kainer unnser burger hinfuro kain frucht, die er ime selber erbawet oder ime 
zu zins, ruitmiet oder an schulden wirt, kain melckrindt unnd tlaisch, lebenndigs oder 
geschlagens, die es yetzo hat unnd in seinem haus essen will, versteuren one alle 
geverde.“ Ganz ähnlich Roder, Stadtrecht Villingen Nr. XL (Eidbuch v. 1573) 
S. 159: „Burgeraid, die steur zö schweren“; vgl. Bücher, Zwei mittelalterliche 
Steuerordnungen S. 150 f. (Ankündigung der Bede in Frankfurt a. M. 1474: „Dißes 
ist verkundung gescheen in der pharkirchen uff dem lettener under der predige und 
als der pherner den ersten deyl siner predige getan hat. Und ist da gestanden der 
oberste richter (S. 151), der zuerst mit sinem stabe an die breder geslagen un dem 
volg gesagt hat, zu hören, waß unser herren der rad durch den schriber verkünden 
lassen werden, daruff der schriber als vorstet verlesen hat“; Bot he, Besteuerung 
in Frankfurt S. 88 f. bemerkt dazu: „die Kirche übernahm das Amt der Zeitung.“ 

Vgl. Gr einer, Aelteres Recht Nr. 12 S. 113.berüfft und belütet man 

aber das volck überall in die kilchen.“ 

1) Vgl. Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 88: „Es sind noch einige 
der schmalen, langen Pergamentstreifen erhalten, vom Jahre 1475, deren Initialien 
mit seltsamem bunten Bilderwerk verziert sind. In den Ecken tragen sie die Male 
der Nägel, mit denen sie an der Römertür befestigt gewesen sind. Sie vertrat die 
moderne Litfaßsäule.“ Vgl. S. 88 7 . 

2) Vgl. Groß, Beiträge S. 27; Beer, Losungsbücher S. 49, 93 f. 

3) So in Trier, vgl. Kenten ich, Trierer Stadtrechnungen S. 1 ff. (Volleiste 
des Jahres 1363/64); Freiburg 1385 vgl. Flamm, Wirtschaftlicher Niedergang 
S. 17 f.; Eisleben, allerdings für einen anderen Zweck (vgl. Groß, Beiträge S. 135); 
Hermann Grössler, Das Werder- und Achtbuch der Stadt Eisleben aus 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, Beil, zum Programm des Kgl. Gymnasiums 
zu Eisleben (Eisleben 1890) S. 1 ff. S. I 1 : Werderbuch, das Buch zum Zweck der Ab¬ 
schätzung, Werdern = den Wert bestimmen, Werderung = Wertbestimmung, S. IV 
Achtbuch, das Buch mit den Gesetzen der Stadt. Bern vgl. Friedrich Emil 
W e 1 t i, Die Tellbücher der Stadt Bern aus dem Jahre 1389, Archiv des Histori¬ 
schen Vereins des Kantons Bern Bd. XIV (1896, S. 505—704) S. 507ff.; zu Teil¬ 
bücher vgl. S. 677 stüren und teilen hießen die Vermögenssteuern, teil hauptsächlich 
die Burger- und Ausburgersteuer, stür die Steuer der übrigen Steuerpflichtigen; 
die Einsammlung geschah nach Vierteln S. 679; Wesel s. R e i n h o 1 d , Verfassungs¬ 
geschichte S. 51; A 1 sf e I d, Deutsche Gesch.-Blätter Bd. XIII (1912) S. 304. 

4) Diese Einteilung wurde auch zu militärischen Zwecken gemacht siehe 
Greiner, Aelteres Recht Nr. 72 S. 133 f; Nr. 73 S. 134; Nr. 75 S. 135; Nr. 76 
S. 135; allgemein v. Maurer, Städteverfassung Bd. II S. 155 ff.; für Villingen 
Roder, Stadtrecht Villingen S. 26 2 . Zu den Rottweiler Quartieren s.v. Langen, 
Beiträge S. 45 ff.; Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 31 f.; Saur S. 42; 
Lübeck siehe Hartwig, Lübecker Schoß S. 134; Augsburg, Strieder, 
Genesis des modernen Kapitalismus S. 2 L 

5) Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 31 f. 
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So folgen: Sprengerort 1 ) Fol. 1—6; Waldtorort 2 ) Fol. 7—8; Heilig- 
Kreuzort Fol. 10—14'; Judenort 3 ) Fol. 16—18'; Auvorstadt 4 ) Fol. 
20—23'; Johannserort 5 ) Fol. 26— 29; Hochbrückvorstadt 6 ) Fol 31—32; 
vor dem Hochbrücktor 7 ) Fol. 34; Altstadt 8 ) Fol. 37—39; auf der Breite 9 ) 
Fol. 41; Die Klausen 10 ) Fol. 41 —42'; Kirchen 11 ) und Zunftlichter 12 ) Fol. 
43; Reichsgotteshaus Rottenmünster 13 ) Fol. 43'; Ausbürger 14 ) Fol. 45 
—45'. Damit der Steurer die einzelnen Abteilungen rasch aufschlagen 
konnte, stehen je kleine angenähte Pergamentstreifchen vor, die durch 
die überhängende Unterseite des Einbandes geschützt wurden. 

Das Steuerbuch wurde vom Stadtschreiber, einem der wichtigsten 
Beamten der Stadt 1S ), angelegt. Das Steuerbuch von 1441 fertig- 

I) v. Langen, Beiträge S. 45. 2) Später Walterort. 

3) v. Langen, Beiträge S. 45 f.; Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 293. 

4) Hölder, Pürschgerichtskarte S. 8. 

5) Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 285 f.; Ruckgaber, GeschichteBd. Ila 
S. 293 ff.; Hölder, Pürschgerichtskarte S. 8. Zum Asylrecht von St. Johann 
vgl. R. G. Bindschedler, Kirchliches Asylrecht (Immunitas ecclesiarum 
localis) und Freistätten in der Schweiz, Kirchenrechtl. Abhandlungen, herausg. v. 
U. S t u t z , H. 32 u. 33 (Stuttgart 1906) S. 26 2 u. 36 f. 

6) Zu den Vorstädten allgemein vgl. v. Maurer, Städteverfassung Bd. II 
S. 73 ff. 

7) Hölder, Pürschgerichtskarte S. 8. 

8) M e r k 1 e , Territorium Rottweil S. 84 ff. 9) Die Königsbreite. 

10) Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 158, 314, 318 f.; Merkle, Terri¬ 
torium Rottweil S. 126, vgl. 15 (Hochmauern), 22 (St. Nikolaus und St. Moritz), 
76 (steuern wie andere Bürger); Ruckgaber , Geschichte Bd. Ila S. 232 Anm. 148, 
S. 231 f. Anm. 147; zur Besteuerung der Beginen Mack, Kirchl. Steuerfreiheit 
S. 230 X ;K. Bücher, Die Frauenfrage im Mittelalter (Tübingen 1909 2 ); Schön¬ 
berg, Finanzverhältnisse S. 169 (169 — 171)*; Bothe, Besteuerung in Frank¬ 
furt S. 46; siehe auch Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 201 ff.; M. Heimbucher, 
Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche Bd. II 2 (Paderborn 
1907) S. 182, 495, 500. 

II) Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 211 ff. 

12) Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 182 ff. 

13) Hölder, Pürschgerichtskarte S. 13. 

14) v. L a n g e n , Beiträge S. 343 ff., 400 ff., Merkle, Territorium Rott¬ 
weil S. 77; Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 286 ff.; Ruckgaber, Ge¬ 
schichte Bd. I S. 77 f.; z. Vergleich Gothein, Wirtschaftsgeschichte Bd. I 
S. 179 f.; Zeumer, Städtesteuern S. 71: v. Maurer, Städtverfassung 
Bd. II S. 240 ff.; Müller, Bürgerrecht in den oberschwäb. Reichsstädten 
S. 180 ff. 

15) v. Be low, Städtische Verwaltung S. 419; Ders., Aelteres deutsches 
Städtewesen 2 S. 96; S i e v e k i n g , Mittelalterliche Stadt S. 212; W e r m i n g- 
h of f, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche 2 S. 108 1 (reiche Lit.); Schrö¬ 
der, Rechtsgeschichte 6 S. 808; Gustav Schmoller, Straßburg zur Zeit 
der Zunftkämpfe und die Reform seiner Verfassung und Verwaltung im 15. Jahrh., 
Rede, geh. zur Feier d. Stift.-Festes d. Univ. Straßburg am 1. Mai 1875. Mit einem 
Anhang, enthaltend die Reformation der Stadtordnung von 1405 und die Ordnung 
der Fünfzehner von 1433, Quell, u. Forsch, z. Sprach- u. Kulturgesch. d. germ. 
Völker H. 11 (Straßburg 1875) S. 69 ff.; W a c k e r n a g e 1, Geschichte der Stadt 

Mack, Daa Kottweiler Steuerbuch von HM. 7 
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te 1 ) Stadtschreiber Ambrosius. Er war als solcher im Hauptamt tätig 2 ). 
Wie sonst hatte er auch in Steuergeschäften fleißig 3 ) und ehrlich zu 
dienen 4 ), die Reinschrift ins Steuerbuch pünktlich zu besorgen 5 ). Als 
Grundlage konnte ihm das vorangegangene Steuerbuch nur für die 
äußere Anlage dienen 6 ). Bei der Neufertigung fällt seine Tätigkeit be¬ 
reits unter den weiten Begriff Umgang mit der Steuer 7 ). Daran ist vor 
allem der Steurer 8 ) und sein ganzer Stab von Gehilfen : Unterschreiber, 

Basel Bd. 1 S. 69; Kentenich, Geschichte der Stadt Trier S. 231, 303; 
D e r s., Aus dem Leben einer Trierer Patrizierin. Ein Beitrag zur Kunst- und Wirt¬ 
schaftsgeschichte der Stadt Trier im 15. Jahrhundert (Trier 1911) S. 25; L a h u s e n, 
Freiburger Stadtrodel und sein Schreiber a. a. O. S. 326 ff.; Der s., Nochmals der 
Freiburger Sladlrodel a. a. O. S. 356 ff.; Rörig, Der Freiburger Stadtrodel 
a. a. O. S. 61; D e r s., Nochmals der Freiburger Stadtrodel a. a. O. S. 21 ff.; 
Schönberg, Finanzhaushalt S. 37 f., 38 (Anfertigung und Führung der Steuer¬ 
listen); v.Maurer, Städteverfassung Bd. III S. 236 ff.; S c h 1 i z , Verfassung 
und Verwaltung Heilbronns S. 95; Sander, Reichsstädtische Haushaltung 
1. Halbb. S. 118 ff.; Boos, Stüdtekultur Bd. III 2 S. 221 ff.; Friedrich 
Amecke, Die Hildesheimer Stadtschreiber bis zu den ersten Anfängen des 
Syndikats und Sekretariats 1217 — 1443 (Marburger phil. Diss. 1913) S. 22 ff., 
bes. 139 ff.; Wattenbach, Schriftwesen 3 S. 477 u. 566. Schenck S. 34. 

1) Vgl. Zeumer, Städtesteuern S. 67. 

2) Schönberg, Finanzhaushalt S. 38 f. führt das Duisburger Beispiel 
1351—1369 für die Vielseitigkeit und Gelehrtheit des Schreibers an. Etwas Der¬ 
artiges, oder daß der Stadtschreiber auch Apotheker (Otto Sauterm eiste r, 
Die obere Apotheke Rottweil von den ältesten Zeiten ihrer Existenz bis zum Jahre 
1903, Rottweil 1903) gewesen wäre, finden wir in Rottweil nicht. 

3) Vgl. Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 129; Neubauer, Be¬ 
steuerung in Erfurt S. 170; Amecke, Hildesheiner Stadtschreiber S. 144. 

4) Vgl. Urkdb. Rotlweil Nr. 1228 S. 549, Revers des als Stadt- und Hof¬ 
schreiber angenommenen Johannes Hermann von Schaffhausen (1458, Februar 22.); 
der Eid des Stadtschreibers von Villingen (1590) siehe Roder, Stadtrecht Vil- 
lingen Nr. XL S. 155 f. 

5) „Schreibers aidt“ in Villingen: Roder, Stadtrecht Villingen Nr. XL (Eid¬ 
buch von 1573) S. 159: „Item der Schreiber, so mit der statt umbgat, soll schweren, 
wer ime genennt und angegeben würt, umb die steur anzuschreiben, das er den an¬ 
schreibe, und ob er iemandt wißte, der in die steur gehörte, das er den auch dem 
steurer und andern melde, und ob si den haissen anschreiben, das er den auch an¬ 
schreibe, alles ungevarlich.“ ln Freiburg ist 1385 der Spitalschreiber am Umgang 
beteiligt s. Flamm, Wirtschaftlicher Niedergang S. 17. 

6) Vgl. Hartwig, Lübecker Schoß S. 136. 

7) Zum Umgang: Umgang in Freiburg Flamm, Wirtschaftlicher Nieder¬ 
gang S. 17 (nach dem Ge-werftregister 1385); Frankfurt Bothe, Besteuerung 
S. 90; Erfurt Neubauer, Besteuerung S. 169 f.; Ulm Kölle, Vermögens¬ 
steuer S. 18 f. Basel Schönberg, Finanzverhältnisse S. 135, 259, 351 f.; 
Villingen Schenck S. 24. Z. Umgang der Ungelder s. G r e i n e r , Aelteres 
Recht Nr. 36 S. 119. 

8) Vgl. Schönberg, Finanzhaushalt S. 36 f.; Hartwig, Lübecker 
Schoß S. 135 f. Vgl. Ad. D i e h 1, Zur Verfassungs- u. Finanzgeschichte der 
Reichsstadt Eßlingen i. 13. u. 14. Jahrh., Württ. Jahrb. f. Stat.- u. Landesk. Jg. 1900 
(1901, S. 41-96) S. 72 f. u. 86. 
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Umgänger, Förster 1 ), der Hornbläser oder Ausrufer 2 ) beteiligt. •Rott¬ 
weil bestellt nicht bei der Aemterbesetzung auf Weihnachten 8 ), sondern 
im Herbst einen Steurer 4 ) und zwar durch den Rat ä ), gewiß aus seinem 
Gremium 6 ). 

Von der Bestellung des Steurers an kommt in den reichsstädtischen 
Alltag etwas vom Leben des Kaufmannes, wenn er Inventur macht 7 ). 

1) G reiner, Aelteres Recht Nr. 34 S. 117 f.: ,,Wenne der statt 
ämpter besetzt werden, so sollen der statt knecht, die vorster schweren, ir yegk- 
licher ainen gelerten aid zü gott und den heiligen, die räte ze verschwygen . . (S. 118) 
Und sollend ouch in den aid nemen, das sy ungevarlich zü yeder fronvasten körnend 
zü den rechnern und mit inen rechnent, und das sy weder zunfftmaister, ungelter, 
stürer, rechner noch aininger nit übersetzen sond weder mit iren kinden noch mit 
anndern undern knechten, es sye mit holtz uffzetragen oder mit holen oder mit 
selichen Sachen, wo sy das selber tün sond.“ „Vorsters aidt“ in Villingen s. Roder, 
Stadtrecht Villingen Nr. XL (Eidbuch von 1573) S. 159. — Vgl. Sander, Reichs¬ 
städtische Haushaltung 1. Halbb., S. 210 f. (Die Büttel). 

2) Vgl. B o o s , Rheinische Städtekultur Bd. III 2 S. 101; Beer, Losungs¬ 
bücher S. 41. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 441 S. 173 (1378, Febr. 3.); Gr einer, Aelteres 
Recht Nr. 1 S. 108 ff. Die Steuer wurde nicht verpachtet. Zur Verpachtung 
Schönberg, Finanzhaushalt S. 54. 

4) Greiner, Aelteres Recht Nr. 248 S. 189 Statut von 1428 über den Ab¬ 
zug: „Wer fürohin sin burgerrecht hie ze Rotwil uffgyt oder sin gut usser unnser 
stüre zühet, das er von allem sinem güt den abzog sol richten nach unser statt recht, 
es lige in unnser statt ze Rotwil oder in unnsern zwingen und bennen oder 
uswenndig; mit namen sol er zwaintzig stüren geben als er in der geschwornnen 
stür in dem stürbüch geschriben staut, ist, das er den abzog richtet, vor und ee das 
wir ainen stürer zü der herpststür ynzenemen erwellend, ist aber, das er den abzog 
richtet, nachdem so wir den stürer die herpststür ynzenemen erwellent, so sol er 
dieselben stür, wie wir die ufflegend, ze abzog geben und darzffdie zehen stüren als 
er denn in der geschwornnen stür in dem stürbüch geschriben staut, und doch also, 
was er zyns oder ligennds güts in unnser statt ze Rotwil oder in unnsern zwingen 
unnd bennen, die zü unnser statt gehörent, ligen hat, das sol er nach dem tag, als 
er den abzog rieht, in iarsfrist verkouffen. Was er aber des in iarsfrist nit verkoufft, 
das sol er denn fürohin verstüren und mit wacht unnd anndern Sachen verdienen, 
glycherwyse als wär er dennocht burger on alle ynrede.“ 

5) 1485 wurde der Steurer auf 7 Jahre bestellt Greiner, Aelteres Recht 
Nr. 327 S. 214: „Item es sol ain bestenndiger stürer, der die siben iar us belyben, 
erweltdwerden; doch sol er die stür samlen lut des büchs“ ( = Steuerbuchs, Erneuer¬ 
tes Recht Fol. 53': „... des büchs, als vor unnd nach steet unnd wie das verkhundt 
wurdt. Gemachet anno 1500 unnd 1503.“ Auch in Freiburg „buoch“ = Steuerbuch 
siehe Fla mm, Wirtschaftlicher Niedergang S. 18; ebenso Bern siehe W e 11 i , 
Teilbücher S. 704). In der Neuen Ordnung von 1503 Greiner Nr. 398 ff. S. 227 ff. 
heißt es Nr. 419 S. 231: „Item es sol auch ain stürer siben iar us stürer belyben.“ 

6) In Augsburg wurde der Zwang zur Uebernahme „für das beschwerliche 
und verantwortungsvolle Amt“ gesetzlich ausgesprochen, Z e u m e r , Städte¬ 
steuern S. 65. 

7) Urbare (vgl. Fritz Grüner, Schwäbische Urkunden und Traditions¬ 
bücher. Ein Beitrag zur Privaturkundenlehre des früheren Mittelalters, M. J. Oe. 

7* 
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Die*deutsche Stadt verstand es, das prosaische Geschäft der Steuererhe¬ 
bung *) mit einer Feierlichkeit zu umgeben, die dem Bürgerstolz schmei¬ 
cheln und dem Bürgergeist und Gemeinsinn nahelegen konnte, daß es 
Ehren- und Gerechtigkeitssache sei, für Schutz und Recht seitens des ge¬ 
meinen Wesens mit Pflichten und Leistungen gegenüber dem Gemein¬ 
wohl opferfreudig zu danken 2 ). In Nürnberg mußte alle Jahre in 
der Woche vor Aschermittwoch ein jeder Bürger eidlich geloben, die 
Vermögens- und Gewerbesteuer richtig einliefern zu wollen, welchen Akt 
man das Losungen oder Losung schwören 3 ) nannte. Die Stadtdiener 1 ), 
Stadtknechte 5 ) genannt, in halb weiß und rot altertümlicher Kleidung 
durchzogen zur Schwörzeit die Stadt, schlugen mit langen, weißen Ha¬ 
selstöcken an die Fensterläden, zogen die Hausglocken an und riefen 
mit lauter Stimme: Wenn die Glocke 2, 3, 4 .. . schlägt, auf das Rat¬ 
haus zur Losung schwören 6 ). So oft die Reihe des Schwörens an eine 
neue Gassenhauptmannschaft kam, wurde den Türmern vom Rathaus 
aus ein Zeichen gegeben, die Uhr anzuschlagen 7 ).t Daß es in Rottweil 
ähnlich herging, läßt schon der Ausdruck »cornu tenenti« 8 ) erkennen. 

Bd. XXXIII, 1912, S. 1—78) aus dieser Zeit sind für Rottweil nicht erhalten. 
Genannt ist: „..der statt zinsböeh“ 1441 s. Urkdb. Rottweil Nr. 278 S. 119. In 
Frankfurt mußten größere Vermögen schriftlich deklariert und spezifiziert werden, 
B o t h e , Besteuerung S. 91; Bücher, Zwei mittelalterliche Steuerordnungen 
S. 159 ff. (Bedeansatz für das Vermögen des Bechtolt Heller 1484; vgl. damit 
Fr. B o t h e , Das Testament des Frankfurter Großkaufmanns Jakob Heller vom 
Jahre 1519, Archiv f. Frankf. Gesell, u. Kunst III. F. Bd. IX, 1907, S. 339—401; 
Georg Arndt, Vermögensverzeichnis eines Halberstädter Bürgers des 15. 
Jahrhunderts, Deutsche Geschichtsblätter Bd. X. 1909, S. 1—17; in Rottweil 
ein ausführliches Testament von Hanns Freiburger s. Urkdb. Rottweil Nr. 1021 
S. 427 ff.; 1439, Juni 8); vgl. Grösster, Werder- und Achtbuch S. 1 ff.; Ne u- 
bauer, Direkte Besteuerung in Erfurt S. 166 ff., 166 3 , 170: „Die Verrechts- 
bücher stellen ein Verzeichnis aller steuerpflichtigen Einwohner der Stadt, sowie 
ein Inventarium ihrer gesamten Besitztümer dar“, S. 176 ff., 192 ff. (Proben aus 
den Verrechtsbüchern). 

1) v. Maurer, Städ Leverfassung Bd. III S. 138 ff. 

2) Vgl. F. C. Dahlmann, Die Politik, auf den Grund und das Maaß der 
gegebenen Zustände zurückgeführt Bd. I (Göttingen 1835) S. 111; Spangen¬ 
berg, Vom Lehnstaat S. 192; Mack, Kirchliche Steuerfreiheit S. VIII. 

3) Sander, Reichststädtische Haushaltung 1. Ilalbb., S. 230. „Wer ge¬ 
schworen hat, wird im Losungsbuch durch ein seinen Namen vorgesetztes Kreuz 
kenntlich gemacht.“ Fahlbusch, Finanzverwaltung Braunschweigs S. 105: 
„Wer zum vollen Schoß schwört, erhält ein juravit und seit 1403 ein Kreuz als Bei¬ 
zeichen.“ 

4) Hartwig, Lübecker Schoß S. 125 f. 

5) v. Maurer, Städteverfassung Bd. III S. 242 ff.; Schönberg, Fi¬ 
nanzhaushalt S. 39; Sander, Reichsstädtische Haushaltung 1. Halbb., S. 149 f. 

6) Zum Terminansagen Zeumer, Städtesteuern S. 66. 

7) H e i d e 1 o f f, Ornamentik Bd. II S. 5 1 (Die Losung in Nürnberg) mit 
Berufung auf Roths Nürnberger Taschenbuch Bd. II (Nürnberg 1813). 

8) Siehe unten Text des Steuerbuchs. Unter cornu ist das Horn des Aus- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



101 


Das Schwören in die Steuer galt als ein sehr ernstes Werk. Der 
auf sein Amt vereidigte Steurer 1 ) hatte jedem und jeder 2 ) Schwören¬ 
den den gewöhnlichen Steuereid 3 ) und die Artikel aus dem Recht¬ 
rufers zu verstehen. Sonst kommt cornu auch vielfach im Sinn von Tintenfaß 
vor s. Wattenbach, Schriftwesen 3 S. 242: „ein einfaches Horn, welches 
durch eine Oeffnung des Schreibpultes gesteckt wurde, wie man das auf vielen Ab¬ 
bildungensieht“. „Voncornu cornicularius, abgeleitet davon das französische cornet“. 

1) Vgl. Roder, Stadtrecht Villingen Nr. XL (Eidbuch von 1573) S. 159: 
„Item, welcher zu steurer erwelt würt, der soll darston und schweren, diesteurge- 
trewlich z& samlen und einzunemen, und was ime der statt einwirt, dasselbig er- 
volgen zft lassen one gevärde“; vgl. auch S. 147; der Steuereid von 1600 in Villingen 
S. 156; vgl. S. 156 3 ; Augsburg siehe Z e u m e r , Städtesteuern S. 66; B o l h e, 
Besteuerung in Frankfurt S. 89, 89 5 ; Schönberg, Finanzverhältnisse S. 469 f.; 
Beer, Losungsbücher S. 59 (Prag). 

2) G r e i n e r , Aelteres Recht Nr. 192 S. 170: „Wir händ auch ain recht, das 
niemand dehainer frowen umb ires mannes gült ir gewandt, das verschnitten ist, 
noch ir gefider mit enhainem gericht nemen sol, sy hab denn die gült selber gelopt 
mit der hand, wan umb stüre und umb ainung, dafür ist nützit gut“; vgl. auch Nr. 58 
S. 129 f., siehe oben S. 90 1 u. 95 ®; vgl. auch B o t h e , Besteuerung in Frankfurt 
S. 48; Z e u m e r , Städtesteuern S. 66. — Kölle, Vermögenssteuer S. 14 *, 24. 

3) Vgl. Instruction 1619 II. A. 1. Abt. L. II F 5 Nr. 1. Konzept eines Stouereids 
aus späterer Zeit (17. Jahrhund.) II. A., 1. Abt. LII F. 5 Nr. 2: „Steyraidt der 
burgerschafft für zuelesen. Alle unnd jede burger und burgerin, inwohner undt 
inwohnerin sollen schwören einen leiblichen gelerten aidt zue gott und den hailigen, 
gemeiner Statt Rottweil getrew und holdt zue sein, deren nutzen zue befürderen, 
schaden zuewenden und zuewahrnen, besten Vermögens, und insonderheit neben 
den steyrherren ein jedtwederer burger und burgerin, inwohner und inwohnerin 
bey geschworenen aidt nach inhalt jetzo fürgelesenen instruction, was dessen ver¬ 
mögen ahn ligenden und fahrenden haab und gueth seye, in specie von stuckhen zue 
stuckhen schrifftlich anzuezaigen und zueubergeben unnd nichts zu verschweigen, 
noch hierinnen ainiche gefährde oder arglist zuegebrauchen, alles gethrcwlich und 
ohne gefährde.“ Eine allgemeine Aidtsforma in Villingen Roder, Stadtrecht in 
Villingen Nr. XL (Eidbuch von 1573) S. 158: „Wie mir vorgehalten ist und ich wohl 
verstanden hab, dem will ich nachkommen treülich und ungelelirlich“; (vgl. Zeu- 
raer, Städtesteuern S. 66); „also bitt ich mir gott zu helfen und alle hailigen“; vgl. 
S. 159: „Burgeraid, die steur zu schweren.“ (SchenckS. 21.),,ltein ain iedes soll schwe¬ 
ren zu versteurn, was es hat, als lieb es ime ist, ungevarlich, und von dem pfund t ain hal- 
ler geben, dann allain Silbergeschirr soll es versteuren, als es wigt, ausgenomen gepottne 
pferdt, die es von der statt gepott wegen hat, haußrath und verschnitten gewant; 
handtwercksgeschirr, was er des hat, das zu seinem handtwerck gehördt, deren iedt- 
lichs stuck besonder under ainem pfundt haller wert ist, bedarf man nit versteuren; 
doch bedarf kainer unser burger fürohin kain frucht, die er ime selbs erbawet oder 
ime zu zins, renl, mieth oder an schulden würt, auch ain milchrindt und flaisch, 
lebendigs oder geschlagens, die es ietzo hat und in seinem haus essen will, nit ver- 
steuren. Es sollen auch alle die, so vögt oder pflcger weren, bei denselbigen iren aiden 
schweren, ir vogtkinder haab und gütter anzuzeigen schuldig sein one gevärde“; 
vgl. Maier, Strafrecht S. 142; vgl. Kölle, Vermögenssteuer S. 17; Welti, 
Teilbücher S. 691, 963 (Für die Einschätzung des Vermögens durch den Pflichtigen 
in Bern die Formel: N. N. het behebt = eidlich erklärt, behaben = beschwören, 
juravit dare, promisit dare, promisit dare et. juravit, het gelopt, juravit habere, 
het behept et juravit). 
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buch 1 ) vorzuhalten 2 ). Ob auch Entbindungen vom Eid vorkamen, wie in 
Frankfurt 3 ), ist nicht ersichtlich. Es ist ganz natürlich, daß man zum 
Steurer eine einflußreiche Persönlichkeit bestellte 4 ). Er mußte das 
Vertrauen seiner Mitbürger besitzen 6 ), Wissen und Erfahrung, zumal 
in Bausachen 6 ), haben und Kapital aufweisen können. Er war es, 
der den Steuerpflichtigen beim Fatierungsgeschäft halt, auf daß sie 
ihrem Eid 7 ) entsprechend, der ihm vorausging 8 ), ihr Hab und Gut 
nach dem Grundsatz: wie lieb ihm das ist®) richtig einschätzten 10 ). 
Steuerpflichtige, die eine Angabe machten, gegen die Argwohn 11 ) ent¬ 
stehen konnte, mußte er nachkontrollieren 12 ), Steuerrestanten bestra¬ 
fen 13 ). Das wirksamste Urteil gegen Steuerdefraudation war das Zug- 

1) Instruktion 1619. 

2) Die Fragen vor dem Eid Schönberg, Finanzverhältnisse S. 173 2 . 

3) B o t h e , Besteuerung in Frankfurt S. 98 (hier schwören die Frauen und 
Geistlichen nicht). Vgl. Beer, Losungsbücher S. 55 (Eger). 

4) Beer, Losungsbücher S. 40. 

5) Heimlichkeitsverfahren! s. Z e u m e r , Slüdtesteuern S. 68 f.; bes. Schön¬ 
berg, Finanzverhältnisse S. 471 f. (Pflicht der Steuerherren: „den helingzft halten“. 

6) Schönberg, Finanzhaushalt S. 89 6 , 30 L, 90; Kölle, Ursprung 
der Vermögenssteuer S. 19 12 . 

7) Zu den Mängeln der allerdings lange in Uebung gebliebenen Eidsteuer 
Z e u m e r , Städtesteuern S. 69. 

8) Z e u m e r , Slüdtesteuern S. 67, 68 (die eidliche Selbsteinschätzung 
„sehr wahrscheinlich“ durch König Rudolf eingeführt); Bücher, Zwei mittel¬ 
alterliche Steuerordnungen S. 151; Sander, Reichsstädtische Haushaltung 
1. Halbb. S. 230 f. 

9) Vgl. Instruction 1619 II. A. 1. Abt. L. II F 5 Nr. 1. „Wan.ieder sein 

guott zu versteyren schuldig, als lieb es iedem ist, sollen die wortt solchen verstand 
haben, als umb so vil ieder seines guotts nit manglen wollt, oder so vil und hoch das 
guott zu derzeit, da man die steyr schwfirt, treuwelich wol wert ist“; vgl. Welti, 
Tellbücher S. 693; Heidenhain, Vermögenssteuern S. 17, bes. 53 ff., Hart¬ 
wig, Lübecker Schoß S. 46; Beer, Losungsbücher S. 89 3 (zu Leilmeritz sollen 
die Besitzer von Tischen und Verkaufsbänken Losung geben „iuxla estimacionem 
precii et valoris earum aut eorum, quibus ab aliis emuntur, comparantur aut alias 
conquiruntur“); für Villingen Sehen ck S. 22. 

10) Genaue ins Einzelne gehende Vorschriften bezüglich der Einschätzung 
wurden nicht gemacht vgl. Heidenhain, Vermögenssteuern S. 54. 

11) Greiner, Aelteres Recht Nr. 417 S. 230 f. (Neue Ordnung von 1503): 
„Item so ain geschwornne stür angelegt [wirdt] (S. 231), sol ain yegklicher stürer 
macht haben, wo in der ee argk wenig personen erfunden, das die frowen haimlich gelt 
hetten, des der man dhain wissen hette, sy zü beschicken und dann die frowen wie 
den man lassen schweren“; vgl. Erneuertes Recht Fol. 53. 

12) Vgl. aber Z e u m e r , Städtesteuern S. 69, 80; v. M a u r e r , Städtever¬ 
fassung Bd. II S. 857. 

13) Greiner, Aelteres Recht Nr. 418 S. 231: „Item welcher uff den tag 
als die stür verrftfft wirdt in acht tagen darnach die nit bezalt, so sol in der stürer 
by sinem aid in den turn und die frowen in das kefit haissen legen, doch söllent die- 
selbeiTdhain turnlösi geben“; vgl. auch Nr. 259 S. 194 f.; Erneuertes Recht Fol. 53. 
Später nach der Instruction II.A., 1. Abt. L. II F. 5 Nr. 1, mußte der Steurer 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 




103 


recht des Rates auf das eingeschätzte Gut und zwar zu dem vom 
Steuerpflichtigen genannten Betrag 1 ). — So sehr die Freiheit des Ein¬ 
zelnen gewahrt blieb, so war doch gewiß für eine Allgemeinkontrolle 
gesorgt. War der Umgang in der Hauptsache beendigt, dann setzten 
sich Steurer und Gehilfen zum üblichen Mahl und Trunk nieder 3 ). 

Wenn das Steuerbuch fertig war, erhielt es der Steurer als eine 
heimliche J ) Schrift, auf die er wohl Acht haben mußte 4 ), in Verwah¬ 
rung 5 ). Ein Einblick in sie war unter Umständen nur dem Rat ge- 


eine Spezifikation aller Steuerrestanten dem Rat übergeben und ferneren Bescheid 
abwarten; zur Sache Schönberg, Finanzhaushalt S. 106; Neubauer, 
Besteuerung in Erfurt S. 168; Schönberg, Finanzverhältnisse S. 178. 

1) G r e i n e r , Aelteres Recht Nr. 58 S. 129 f. (Statut von 1424) siehe oben 
S. 90 1 , 101®; Erneuertes Recht Fol. 53; Instruction II. A., 1. Abt. L. II F5 Nr. 1; 
vgl. auch Moll, Vermögenssteuern S. 74 (Goslar); Zeumer, Städtesteuern 
S. 66, 69; Bücher, Zwei mittelalterliche Steuerordnungen S. 159; v. Manre r, 
Stödteverfassung Bd. IIS. 854, 855 78 . Sleuerdefraudationen waren in Roltweil 
so gut wie in Ulm und Basel (vgl. Heidenhain, Städtische Vermögenssteuern 
S. 20 u. 11) möglich. 

2) Der Ausdruck: „pro artocopis“ (vgl. Carolus Du F res ne, Du 
Cange, Carpenterius, G. A. L. Henschel, Glossarium mediae 
et infimae latinitatis, ed. nova ..aL. Favre, Niort 1883 ss, t. I p. 413 s. v.: arto- 
copa, artocopus: quaevis placenta. Est ergo quivis dulciarius panis [vgl. Franz 
Fuße, Backwerk, in Reallexikon der germanischen Altertumskunde, unter Mit¬ 
wirkung zahlreicher Fachgelehrten herausg. v. Johannes Hoops Bd. I, 
Straßburg 1911—1913, S. 152 f.] et arte laboratus. Hinc et ille azymus panis qui 
in ecclesia Romana ad hostias Domini consecrandas conficitur, etiam artocopus 
appellatur, p. 414: artocopus: panis pistus in oleo.) läßt es als nicht unmöglich er¬ 
scheinen, daß das Schoßmahl 1441 beim Apotheker eingenommen wurde vgl. auch 
Hartwig, Lübecker Schoß S. 128 f. Einen interessanten Einblick in die Rottweiler 
Apotheke gestatten die Apothekerreverse aus dem 16. Jahrh. Armbruslerbuch Bd. II, 
Lit M3 Bl. 32 ff.; vgl. Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 125 f.; v. Below, Aelteres 
Städtewesen 3 S.63. Zum Lohndes Steurers vgl. Statut vom 9. Mai 1494 Greiner, 
Aelteres Recht Nr. 305 S.208 f.: „Item den stürer last man auch bysinem Ion belyben, 
doch wann man mit der statt umbgaut, so sol man denen, so mit umbgänd, ir alt. 
Ion geben, dasistaincmösh. haller, und hinfüro auch daby weder essen noch trincken“ 
(vgl. B o t h e, Besteuerung in Frankfurt S. 95*), „und wann auch der stürer den 
rechnern umb die stür rechnung tftn wil, so söllen sy auch weder essen noch trincken 
by enander, und ist des stürers Ion 3 lib. h.“; Erneuertes Recht Fol. 44'. Zur Be¬ 
soldungsfrage allgemein Schönberg, Finanzhaushalt S. -48, 53 ff.; B o t h e, 
Besteuerung in Frankfurt S. 92 f.; S a n d e r 1. Halbbd. S. 102. Schoßmahl 
in Lübeck Hartwig, Lübecker Schoß S. 128; in Braunschweig Mack, 
Finanzverwaltung S. 70. 

3) Schon die ungenügenden (Schönberg, Finanzverhältnisse S. 4) 
Deckelaufschriften standen mit dem Heimlichkeitsverfahren in Verbindung. 

4) Nach der Instruktion II. A. 1. Abt. L. II F 5 Nr. 1 hatte der Steurer 
„das ganntze steurbuoch gemainer statt rechnern, wie von alters herkommen, järlich 
seiner zeit sambt empfanngner schazung zu übergeben“. 

5) Vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 469; bes. 470 1 ff., 471 (Eid 
der Steuerherrn: „Deßglichen das stürbftch, so ir deßhalben hinder üch haben 
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stattet 1 ). Nun begann der sogenannte Steuersitz 2 ), sobald der Ter¬ 
min für die Erlegung der Steuer gekommen war. Rottweil hatte nicht 
wie einige andere Städte ein eigenes Steuerhaus 3 ). Aber auch 1441 
mußte der Steuernde nicht eine ärmliche Bürgerstube betreten. 

Er erlegte vielmehr seine Steuer bei einem Mitglied der Rottweiler 
Geschlechter, Herrn 4 ) Johann Enndinger 5 ). Derselbe galt etwas 
durch Persönlichkeit und Verwandtschaft 6 ), war, wenn man auszog, 
Hauptmann im Johannserort 7 ) und mußte auf den Bannerträger war¬ 
ten 8 ). Einige Jahre nachher begegnet uns ein Schultheiß 9 ) und Bür¬ 
germeister 10 ) Hans Enndinger 11 ). 

Unser Steuerbuch war der stumme Zeuge einer viermaligen Steuer¬ 
erhebung. Die einfachen und kurzen Einträge 12 ) stehen in keinem 
Verhältnis zu den vielen Geschäften, welche eine solche innerhalb und 
außerhalb des Hauses des Steurers, der kein besonders dankbares Amt 
hatte 13 ), mit sich brachte. Korrekturen 14 ), Radierungen, Nach- 
truwlichen verwaren und behalten das kein lebendig mensch dann allain ir zwen 
darüber gangen und besunder zü allen zytten und tagen nach uffnemmung unhd 
samlung der sturen dasselb st'irbüch wider inn die laden darzü verordnet ze legen 
unnd ze besliessen und dieselbe laden mitsampt dem büch uwer einer hinder sich 
stellen und verwaren unnd der ander den slussel zü derselben laden gehörend zü 
sinen handen behalten, damit dheiner one den andern über sollich laden und die 
stürbücher kommen mftge noch damit handlen.“ ln Nürnberg fungierten die 
Losunger als Finanzbeamte und Arhivbewahrer s. Sander, Reichsstädtische 
Haushaltung 1. Halbb. S. 99; vgl. Fahlbusch, Finanzverwaltung Braun- 
schweigs S. 36. 

1) Vgl. bes. Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 96. Kontrolle zuletzt 
durch den Stadtschreiber, ob alle Eingeschriebenen gezahlt haben s. Zeumer, 
Städtesteuern S. 67. 

2) Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 91. 

3) In Frankfurt ein kunstvolles Steuergebäude s. Bothe, Besteuerung 
in Frankfurt S. 48; in Memmingen s. Müller, Oberschwäb. Reichsstädte S. 111; 
A. Haas, Die Gebäude für kommunale Zwecke in den mittelalterlichen Städten 
Deutschlands (phil. Diss. von Freiburg i. Br. 1914) berührt die Steuerhäuser nicht. 

4) Urkdb. Rottweil Nr. 1053 S. 446, Zeile 18. 5) Siehe Text des Steuerbuchs. 

6) Urkdb. Rottweil Nr. 1102 S. 472; Nr. 1370 S. 605. 

7) Urkdb. Rottweil Nr. 1053 S. 446, Zeile 18. 

8) Urkdb. Rottweil Nr. 1053 S. 448, Zeile 14. 

9) Urkdb. Rottweil Nr. 1210 S. 539 (1455). 

10) Urkdb. Rottweil Nr. 1367 S. 604 (1468). 

11) Vgl. auch Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 492, 491 ff. (Chrono¬ 
logisches Verzeichnis der Schultheißen und Bürgermeister v. 1280—1800; v. L a n- 
g e n , Beiträge S. 407 ff.). 

12) Im Freiburger Gewerftregister 1385 hat jeder Name den Vermerk ,,z“ oder 
„nit z“; Flamm, Wirtschaftlicher Niedergang S. 17 deutet das als zünftig und 
nichtzünftig. 

13) Vgl. bes. Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 47 f., allerdings in Rott- 
weil einfacher wegen der Besteuerung nach dem Werlprinzip; vgl. aber auch Bothe 
S. 94 f. (Möglichkeit der Bereicherung der Bedemeister bei der ganzen Rechnungs¬ 
technik). 

14) Hartwig, Lübecker Schoß S. 184 f.; Beer, Losungsbücher S. 38. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



105 


Schriften können allerdings weniger erzählen, daß das Schuldgefühl 
einen Steuerdefraudanten seine eidliche Angabe verbessern ließ *), 
dagegen daß ein Vermögen sich geändert hatte, größer oder kleiner 
geworden war durch Kauf oder Erbschaft, daß Todesfälle, Auf¬ 
gabe des Bürgerrechts 2 ), Stadtverbot 3 ) oder Fremdenzuzug, Rück¬ 
kehr in die Stadt 4 ) und Neueinweisungen ins Bürgerrecht 5 ), Aende- 

1) Vgl. Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 97 f; Maier S. 142. 

2) G r e i n e r , Aelteres Recht. Nr. 270 S. 201: „Ain gros samenthafft raut 
ze Rotwil ist mit der gemaind wissen und willen diser gesetzt öberkomen also: 
wer by uns sin burgerrecht ufi'geben und nit in unnserm burgrecht sin wil, das dann 
der sin güt, wie er denn zemal in der stür staut, mit zwaintizg sttlren verabzogen 
sol one yntrag; desgelychen was gfits hinfüro uss unnser statt feilet in erbs wyse, 
das davon zü abzog auch zehen stüren genomen werden. Und wenn sölicher abzog 
gerieht und bezahlt wirdt, so sol von ainem sin burgrecht uffgenomen und ains güts, 
das uss der statt in erbs wyse gefallen werden, entschlagen sin, und e nit, ouch one 
yntrag und widerred. Dis gesetzt haben angeben herr Hanns Mäslin, Hanns Scherer 
von Nusplingen redman von dem rat, und Peter Giesser, Conrat Schönstain und 
Hanns Schryber von den zwenundzwaintzigen; actum dominica trinitatis anno 
domini 1466. Auch welcher fünff Schilling haller ze stür gyt, der sol in dem abzog 
ain Schilling für ain stür geben, wirt 5 sh. h.“ Nr. 263 S. 196. „Anno et die pre- 
dictis“ (nach Nr. 162 S. 195 wohl 1442) „ist ain gros samenthafft raut und die gemaind 
ze Rotwil überkommen, wenn unnser kriegsläuff, in den wir uff dis zytt sind, gerieht 
werdent, das darnach dehain unnser burger noch burgerin das burgerrecht nit uff- 
geben sollen noch uffzegeben haben, noch das weder ain raut noch niemand von 
ains rauts wegen das von niemand uffnemen sol noch mag; es kome dann die 
person, die das burgerrecht uffgeben wil, für ainen grossen belüten raut ze Rotwil 
und bezal voran also bar iren abzog und sag daruff das burgerrecht ab und geb 
das uff.“ Abzug in Villingen Schenck S. 26 f. 

3) Zum Stadtverbot siehe Gr einer, Aelteres Recht Nr. 271 S. 201; 
Maier S. 61 ff. 

4) Gr einer, Aelteres Recht Nr. 56 S. 129. „Item der gros rate gemain- 
lich ist ainer gesätzt in ain körnen durch nutzes willen der statt, wer der sye, der 
von unnser statt ze Rotwil zühet durch mütwillen und von im selber, wenn oder 
welhes iars der wider zü uns gen Rotwil Züge, der sol tön mit ,stüren’ und mit 
allen anndern dingen als wie annder burger zü Rotwil“. 

5) Vgl. Grein er, Aelteres Recht Nr. 32 S. 116 f. „Wa ain man unser 
burger wirdt, den sol man weder an raut noch an gerieht noch sunst an kain ampt we¬ 
der in zünfften noch in räten nit setzen, eedas (S. 117) er hie zu Rotwil fünff iar hüslich 
und häblich“ (vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 171) „sitzet und burgerrecht 
halt.“ Nr. 50, S. 127. „Item welher zü uns zühet und dem das burgrecht gelihen wirdt, 
der sol schweren zü den heiligen, fünff iar hüslich und häblich by unns zü sitzen 
und aigen rftch ze haben und die pündtnüssen und veraynungen ze halten, die wir 
haben, und den räten und den amplüten, burgermaistern, schulthaissen und zunfft- 
maistern gehorsam ze sinde, beide uff dem lannd und in der statt gerechterding. 
Nr. 51. Wäre aber, das der, der da zü dem burgerrecht stünde, von yeman 
besetzt wurde in iarsfrist nach der statt recht, für lehen oder für aigen, oder verbürget 
hett, den schirmen wir nit füro von des burgrech tz wegen denn in den ringmuren, und 
unwiderrechnet (S. 128) amplüte setzen wir hindan in dem burgrecht. Und sol 
auch ain yetlicher, der ain yngesessen burger wil sin, burger werden uff ain huse, 
ob er sin burgrecht überfüre, das man dann das huse hab anzegryffen, und sol ouch 
in den aid nernen das burgerrecht zc richten in acht tagen, den nächsten, nachdem 
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rungen in den Listen herbeiführten. Von all dem wird kein be¬ 
sonderer Vermerk getan. Für den Steurer bleibt das Wichtigste, 
ob die Steuer erlegt wird oder nicht. Der Ausweis darüber ist ein 
Zeichen, das neben Namen und Steuerbetrag mit Tinte in den quad¬ 
rierten Teil der Blätter gemacht wird. Es ist bei den drei ersten Steuern 
gewöhnlich ein Kreis mit einem Kreuz darin, bei der letzten nur ein 
Kreis und zwar diesmal ziemlich unbeholfen. Das Kreuz zeigt nicht 
etwa an, daß in die Steuer geschworen wurde 1 ]. Nur die Steuer von 
1441 war ja eine geschworene. Es kann sogar fraglich sein, ob das 
Kreuz auf einmal entstand, da die Striche nicht die gleich dunkle Farbe 
haben. Was die einzelnen Zeichen meistens: V, manchmal H, ®, in 
Nachträgen | + bedeuten, wissen wir nicht 2 ). 

Auch die Ziffern am Schluß jedes Blattes stammen vom Steurer 
oder Unterschreiber. Sie geben die Zahl der auf einer Seite verzeich- 
neten Steuerpflichtigen an. Ob auch die Summierungen, die wir am 
Schluß fast jeder Seile meist ein- oder zweimal finden, auf ihn zurück- 
zuführen sind, dürfte fraglich sein. Sie hängen bereits mit der Rech¬ 
nungslegung 3 ) zusammen. Die erste gibt den Gesamtbetrag der Steuern 
einer Seite an, die zweite steht der ersten immer erheblich nach. Sie kann 
von der Einnahme gleich verausgabtes Geld darstellen 4 ). Da die 
zweite Angabe rund die Hälfte der ersten darstellt, ist es auch nicht 
unwahrscheinlich, daß wir in ihr den Beweis erblicken dürfen, daß 
nach 1441 einmal eine halbe Herbststeuer erhoben wurde. Immerhin 

so er das burgerrecht geschwert, mit namen drü pfund haller, und der zunfft, 
ob er in ain zunfft gehört, ain pfund haller, und ire recht, und umb nach volgend 
krieg ist man nieman nützit beholffen, man löge es denn gern.‘‘ 

1) In Nürnberg ist das Kreuz als Zeichen des geleisteten Eides dem Namen 
vorgesetzt, Sander, Reichsstädtisehe Haushaltung 1. Halbb. S. 230; vgl. 
Fahlbusch, Finanzverwaltung Braunscliweigs S. 105; vgl. auch Groß, 
Beiträge S. 18, 18 2 (Zeichen zur Kontrolle). 

2) Steuerzieler dürften dadurch kaum angedeulet sein, sonst wären auch die 
Teilbeträge vermerkt, außerdem enthält später die Instruktion II. A. 1. Abt. 
L. II F. 5 Nr. 1 die Bestimmung: ,,Fürs sibendt solle uf solchen geschworenen 
aydt gemeiner stall steurer die steur von iedem . . . volkommenllich begeen 
und empfahen und nit zerthailt einnemen.“ Die Zeichen in Basel Schönberg, 
Finanzverhältnisse S. 214, 225, in Braunschweig Fahlbusch, Finanzver¬ 
waltung Braunschweigs S. 105 f., in Mies Beer, Losungsbücher S. 39; in Eß¬ 
lingen D i e h 1 S. 86. 

3) Eine eigentliche Abrechnung finden wir wie auch sonst (Schönberg, 
Finanzhaushalt S. 99) in unserm Steuerbuch nicht. Zum fehlerhaften Summieren 
S c h ö n b e r g a. a. O. S. 103, 94 ff. (Fehlerhaftigkeit der mittelalterlichen Rech¬ 
nungen) ; zur Abrechnung vgl. auch S c h 1 i z , Verfassung u. Verwaltung Heil¬ 
bronns S. 83; Sander, Reichsstädtische Haushaltung 1. Halbb., S. 286 ff., 
287 f. (Rechentuch); Fahlbusch, Finanzverwaltung Braunschweigs S. 67; 
Harms, Stadthaushalt Bd. I S. XXII. 

4) Die Summe des Ertrags einer nußerordentl. Steuer neben der ordentl. 
ist sie nicht. Eine solche Kumulierung in Enns s. Groß, Beiträge zur Vermögens- 
statislik S. 36 1. durch dedit. und concessil angedeutet. 
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ist zu beachten, daß unser Buch nur Steuerbuch ist. Wir haben auch 
keine Gesamtabrechnung 1 ). Es war auch in Rottweil bereits eine 
Scheidung der Materien im Rechnungswesen eingetreten 2 ). Die Stadt¬ 
rechnungen aus dieser Zeit haben wir nicht mehr 3 ). 

Wie die deutsche Stadt überhaupt, so kannte auch Rottweil damals 
kein Budget in unserm Sinn 4 ). Abgesehen davon, daß ein Teil des 
Gesamtsteuerbetrages die dem König schuldige Steuerleistung darstellte 8 ), 
wissen wir, wozu ein anderer kleinerer verwendet wurde. Günter hat 
eine interessante Notiz gefunden. Sie läßt auf einen Weiterbau des 
Kapellenturmes, des hervorragendsten Baudenkmals der Stadt 6 ), an 

1) Anders in Lübeck, Hartwig, Lübecker Schoß S. 127 K 

2) Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 232 ff.; im Ennser Steuerregister von 
1429 nach der Steuereinnahme: „Nota daz man von der stewr ausgeben ha t“ .,, gleich¬ 
sam die älteste Ennser Stadtrechnung“ s. Groß, Beiträge zur Vermögensstati¬ 
stik S. 27. 

3) Sie beginnen erst am Ende des 16. Jahrhunderts. 

4) Schönberg, Finanzhaushalt S. 143 ff.; vgl. Harms, Stadthaus¬ 
halt Bd. I S. XX; Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. lllf.; Budget im 
Reichshaushalt vgl. Werminghoff, Reichskriegssteuergesetze S. 18 f. 

5) Nämlich 400 Pfd. Heller, s. Urkdb. Rottweil Nr. 315 S. 131; später 
500 Pfd. siehe Rottweiler Oberamtsbeschreibung S. 233; Ruckgaber, Ge¬ 
schichte Bd. I S. 51. 

6) Vgl. bes. Paul Hartmann, Die gotische Monumentalplastik in 
Schwaben. Ihre Entwicklung bis zum Eindringen des neuen Stils zu Beginn des 
XV. Jahrhunderts. Mit Unterstützung der Cunitz-Stiftung der Universität Straß¬ 
burg und der Königlich Württemberg. Staatsregierung (München 1910). S. 5, S. X: 
„Was nun die Denkmale selbst betrifft, so hat sie die romantische Schule in ihrer 
Begeisterung für altdeutsche Kunst von Heideloff bis Eduard Paulus hoch gepriesen. 
Wohl zu hoch. Wenigstens ist dann eine ganze Generation der nachfolgenden 
kritischen Schule an ihnen vorübergegangen, ohne sie eingehenderer Untersuchung 
zu würdigen. Tatsächlich bewegen sie sich in der Regel auf einem eben nur hand¬ 
werksmäßigen Niveau; sinken nicht selten beträchtlich selbst unter dieses noch 
herab, erreichen aber in ihren Spitzen doch den Rang von Werken hoher Künst. 
Stücke, wie der Entwurf zum Ritter mit. der Braut in Rottweil“ (vgl. Rottweiler 
Oberamtsbeschreibung S. 188; Eduard Paulus, Die Kunst- und Alter¬ 
tumsdenkmale im Königreich Württemberg. Inventar, Schwarzwaldkreis, Stutt¬ 
gart 1897, S. 312 f.; Paul Keppler, Württembergs kirchliche Kunslalter- 
tümer, Rottenburg 1888, S. 300; Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 320 
Anm. 203 hat die wertvolle Notiz, daß über einem Bogen der Kirche das Wappen 
der Herren von Ruthi, vgl. Urkdb. Rottweil S. 733, Register; Grein er, Ge¬ 
schichte der Schule S. 10, der Patronatsherren der Kapelle, angebracht war. S. 325, 
Anm. 207 schreibt er wohl richtig vom Brautrelief: „Links vom Portale, oberhalb 
der Seitentüre ist in kniender Stellung eine ritterliche Figur dargestellt, die wahr¬ 
scheinlich einen von den Herren von Rflti, den ehemaligen Patronatsherren der 
Kapelle darstcllen soll. Das Wappen dieser Familie, der vordere Teil eines Pferdes, 
ist in dem rechts unter der Rosette angebrachten Schildchen dargestellt.“) . . . 
„dürfen sich doch wohl dem Besten an die Seite stellen, was die Kunst des 14. und 
beginnenden 15. Jahrhunderts auf deutschem Boden geschaffen .... Wenn 
ich richtig beobachtet habe, so haben wir in der Rottweiler Schule (c. 1330 — 1350) 
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dessen Vollendung religiöser 1 ) und bürgerlicher Sinn 2 ) gleich inter¬ 
essiert waren, schließen. Die Stadt mußte an das Frauenwerk ent¬ 
eine letzte Ausstrahlung des klassischen Stils der französischen Hochgotik.“ In 
Anlehnung an Hartma n n die Erläuterung (5 S.) von Eugen Ritter zu: 
Der Rottweiler Kapellenturm. Geometrische Aufnahme von Franz Schmidt, 
Vereinsgabe des Alterl.-Ver. u. des Ver. zur Hebung des Fremdenverkehrs in Rott¬ 
weil für das Jahr 1911. Der Roltweiler Kapellenturm würde eine größere Mono¬ 
graphie verdienen, wozu auch das Urkundenbuch, die Stadtrechnungen und einzelne 
von mir bei der Aufnahme des Stadtarchivs gefundenen Aktenstücke zu verwenden 
wären. — Was die Nennung Heideloffs durch Hartmann anlangt, so sei hinge¬ 
wiesen auf C. A. Heideloff, Die Ornamentik des Mittelalters; D e r s., Die 
Bauhütte des Mittelalters in Deutschland. Eine kurzgefaßte geschichtliche Dar¬ 
stellung mit Urkunden und andern Beilagen, sowie einer Abhandlung über den 
Spitzbogen ... (Nürnberg 1844) S. VII l'f.. 1 ff.; (Ders.), Einladung an alle Freunde 
deutschen Kunst- und Gewerbfleißes zur Teilnahme an dem vaterländischen Bau- 
und Gewerkverein zu Nürnberg (Nürnberg 1850 [?]); vgl. auch die Kunst des 
Mittelalters in Schwaben, Denkmäler der Baukunst, Bildnerei und Malerei her. 
von C. Heideloff unter Mitwirkung von C. Beisbarth, mit erläutern¬ 
dem Text von Fr. Müller (Stuttgart 1855) S. IV; C. H e i d e 1 o f f, Monarchie 
und Republik. Eine geschichtliche, artistische und praktische Skizze (Pforz¬ 
heim 1848) S. 5 ff., 14. Ueber die Kapellenkirche siehe C. Heideloff, 
Architektonische Entwürfe und ausgeführte Bauten im byzantinischen und alt¬ 
deutschen Stil, Heft 2 (Nürnberg 1851) S. 55 f.; vgl. Eugen Mack, C. A. 
Heideloff über die Kapellenkirche, Schwarzwälder Volksfreund, Rottweil 1914, 
Nr. 83, April 11; C. A. Heideloff, Ornamentik des Mittelalters Heft 6 
(Nürnberg 1843) S. 13 f. (das sog. Brautrelief), vgl. Eugen Mack, C. A. Heideloff 
über die Rottweiler Kapellenkirche, Schwarzwälder Bürgerzeitung Rottweil 
1914, Nr. 83, April 11. H. Prof. Dr. F ü r s t-Rottweil macht nach mündlicher 
Mitteilung mit Recht darauf aufmerksam, daß den Bildern im Chor der Kapellen¬ 
kirche mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Im Stadtarchiv finden sich 
darüber keine Akten. Nach Paulus a. a. O. S. 314 stammen die Ornamente und 
F’reskobilder im Chor von Jos. Firtmaier S. J. 1731. 

1) Vgl. Ruckgaber, Geschichte Bd. II a S. 319 l'f.; Bd. I S. 36; Rolt¬ 
weiler Oberamtsbeschreibung S. 186 ff.; Thudichum, Reichsstadt Rottweil 
S. 27 f. 

2) Nach dem Verfasser der llistoria collegii Rottwillensis (Reichsarchiv 
München. Um 1701 —1702 von einem Jesuiten geschrieben, Greincr, Geschichte 
der Schule S. 10 10 „vielleicht der Superior Paul Gegenbauer“) war der Kapellen- 
turm ursprünglich gar nicht für religiöse, sondern für prosane Zwecke erbaul, 
G r e i n e r a. a. O. S. 10. Das dürfte kaum richtig sein. Allerdings hat der Turm 
zur sicheren Verwahrung von Kapitalien gedient, vgl. Zimmerische Chronik Bd. I 2 
S. 218: „Also us der verhengnus Goles und besonderem glück fand er (Hans von 
Zimmern) daselbst (auf dem Benzenberg) ain mergliche barschaft. Die ließ er zu 
merer sicherhait hinab geen Rottweil füeren und hinter ain rat uf den cappelthurn 
zu behalten erlegen“; Ruckgaber, Grafen v. Zimmern S. 66 2 ; ebenso 
Z. Chr. Bd. 1 2 S. 224 ,, . . . alles auf den capellenthurn zu Rotweil hinter 
ain rat erlegt“. Daß der Turm auch zur Aufbewahrung von Pulver (über 
die Rottweilcr Pulverfabrikation im 16. und 17. Jahrh. s. Geiselhart, 
Rottweil im 30jähr. Kriege S. 16 2 ) diente, ergibt die Urgicht des am 15. Februar 1611 
justifizierten Simon Wittel von Roltweil, der an Pulverdiebstählen im Bockshof 
(zweiter Pulverturm, wegen zu großer Feuchtigkeit ungeeignet, jetzt Stadtarchiv) 
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liehenes Kapital heimzahlen und erlegte im Jahre 1440, 1441 und 1442 
eine Rate*). 

Die Stadt hatte damals allerdings bereits den Höhepunkt ihres 
Finanzhaushaltes erreicht. Wenn sie einer geschworenen ordentlichen 
Steuer noch den Satz 1 Heller vom Pfund ’ 2 ) zugrunde legte, so spricht 
das für eine Finanzgebarung 3 ), welche die Einwohnerschaft vor zu 
harter Besteuerung bewahrte 4 ). Und doch war die erste Hälfte des 

und Kapellenlurm beteiligt war. Es heißt in dem Stück (Alter Lagerort: Cista I 
Lade D F 5 Nr. 5) „ . . . sei er Syinon zuem rnesmer in unser lieben fraw capellen 
gangen unndt die schlißlen zum thurn von ime begert mit vermelden, mieße zuem 
salbeter sehen, der ims überantwort. Symon sich alßbaldt hinauf unndt zuem 
salbeter verfüegt, auch in ain secklhin, so er zue dem endt mit sich genommen, über 
die 60 Pfd. salbeter gefaßet und herabgetragen, nachgehendts daßelbig offtgedach- 
tem (Melchior Roth) pulvermacher umb 9 fl. zu khauffen geben, diesclbige auch 
ime Symon mit lauter gueten franckhen bezalt worden, sei doch ime hernacher 
von gemainer statt rechner an seiner dienstbesoldung abgezogen worden.“ Zur 
Bedeutung der Erfindung des Schießpulvers für die Wahrung des Rechts vgl. 
Otto von Zallinger, Der Kampf um den Landfrieden in Deutschland 
während des Mittelalters, M.J.Oe. Bd. IV (1893, S. 443—459) S. 458 f. 

1) Urkdb. Rottweil Nr. 278 S. 118 (Schultheiß, Bürgermeister, die Richter, 
die Zunftmeister, der große Rat und die Bürger zu Rottweil an die Pfleger der Lieb¬ 
frauenkapelle daselbst: schulden 342 Pfund Heller altes Darlehen, das sie heimgeben 
sollen, wenn die Pfleger bauen wollen, und 220 Pfund, die sie neulich geliehen haben, 
und wofür sie entsprechend das nächste Ungeld abtreten). — Rottweil, 1356 (an 
sant Valentins abent) Febr. 13.; Günter S. 118 vermerkt weiter: Staatsarchiv 
Stuttgart: Rottweil, Cista XII, L. III Or., Pg. mit anhängendem Stadtsiegel 
Außen gleichzeitig: „Unser frftwen pflegem.“ Darüber: „Umb der burger schulde 
von Rotwil.“ Ferner (S. 119): „Anno domini 1440 uf mitwoch vor dem Sonnentag 
letare so hand unser frowen capellen pfleger mit namen Hanns Beschaiden und 
der statt rechner mit namen Hainrieh Fürer, Eberhart Biter und Hans Mäyer ain 
luter gantz rechnung geton von dirr schuld wegen in disem brief begriffen, und sind 
die summen gerechnet, die daran geben und uf disen brief verzaichnet sind, und och 
die abz8g, die unser frow bis uf den vorgenanten tag schuldig gewesen ist der statt 
Rotwil, und hat sich an rechnung erfunden, das daran geben ist mit allen Sachen 
bis uf den vorgenanten tag 380 if, haller. By diser rechnung sind och gewesen Hanns 
Friburger und Ambrosius der statt schriber und Erhärt Schärlin in unser frowen 
hus, und ist also in der statt zinsbflch gezaichnet. Item 20 lib. hl. uff Martine anno 
40. Item 20 lib. hl. anno 41. Item 20 lib. hl. anno 42.‘‘ 

2) In Rottweil wie in Nürnberg (Sander, Reichsstädtische Haushaltung 
1. Halbb. S. 25) und Basel (vgl. Schönberg, Finanzverhältnisse S. 115) 
Harms, Stadthaushalt Bd. I S. XVI 1 Pfund (8) = 240 Heller (hl) oder 20 
Schillinge (vgl. H. II a 1 k e , Handwörterbuch der Münzkunde und ihrer Hilfs¬ 
wissenschaften, Berlin 1909, S. 284); 1 Schilling = 12 Heller oder 6 Pfennige oder 
Denare (d). Vgl. Boos, Städtekultur Bd. III 2 S. 116, 249 (zum „Pfundzoll d. h. 
eine auf den Bruttoertrag des Vermögens gelegte Abgabe“). Wichtig wäre es, die 
genaue Währung des Denars, der einzig ausgeprägten Münze (H a 1 k e S. 284), zu 
wissen. Zum Unterschied des Feingehalts des Baseler Pfennigs mit dem Trierer 
Denar vgl. z. B. Kentenich, Stadtrechnungen S. III f. 

3) Thudichum, Reichsstadt Rottweil S. 39 („gute Finanzwirtschaft“). 

4) Anders z. B. Hildesheim 1342 siehe Walther Tue k e r m a n n , 
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15. Jahrhunderts aus Notwendigkeit, Reichs- und Bundestreue die taten¬ 
reichste der Reichsstadt. Es muß geradezu überraschen, wie die ge¬ 
schlossene Stadt mit ihren rund über 1000 Steuerpflichtigen 1 ) und etwa 
5000 Einwohnern 2 ) so große Unternehmungen nach außen wagen 
konnte. Sie treten uns besonders im Sturm auf Zollern 3 ) und Hohen¬ 
berg 4 ) und dem Brechen beider Schlösser entgegen. In den kriegeri¬ 
schen Ereignissen finden wir die Erklärung für das steuerfreie Eigen 5 ) 

Das Gewerbe der Stadt Hildesheim bis zur Mitte des 15. Jahrh. (Tübinger phil. 
Diss. 1906) S. 76. Die Karrenstür war die bei Auszügen erhobene außerordentliche 
Steuer, siehe G r e i n e r, Aelteres Recht Nr. 73 S. 134. „Anno domini 1315“ (da¬ 
gegen siehe oben S. 84 f.) in der Osterwochen zögen der halb (ail der statt, darinne 
des heiligen crütz und der iuden ort begriffen sind, mit den, die in denselben tail 
gehörend, für Frowenfeld und beliebend uss vier ganntz woehen. Do nam inan 
karrenstür von allen den, die in demselben halbtail und ouch in dem anndern halb- 
lail waren, und die nit mit in selbs lybe dienent ze raisen weder durch sich selber 
noch durch besuldt knecht an ir statt, als da sind pfaffen, wittwen“ (in Bern s. W e 1 t i, 
Tellbücher S. 693 x ) und alte und kranck ltlt, die zu raisen niL geschickt sind und 
ouch nieman an ir statt ze raisen schicken. Nr. 74. Anno domini millesimo 
quadringentesimo vicesimo zwüschen sant Michels und sant Gallen tag zögen der 
annder halbtail der statt, mit namen darinn Sprengerort und der sant Johannserort 
begriffen sind, und die zu denselben gehörent, für Sultz und waren nün tag us. Das 
übrig an den vorgeschriben vier woehen söllend sy noch dem vorgeschriben, halb 
tail geben; do nam man aber die karrenstür, als vorgeschriben stlit“; vgl. Saur, 
Wehrverfassung S. 33. 

1) v. Langen, Beiträge S. 49 spricht unrichtig von 2000 steuerbaren 
Bürgern; zur Unzuverlässigkeit v. Langens s. Ruckgaber, Geschichte 
Bd. 1 S. XI. 

2) Günter, Mittelalterliches Kleinstadttreiben S. 22. Die 'Angabe) ist 
gewonnen aus dem Steuerbuch. Zu solcher Schätzung vgl. Groß, Städtische 
Vermögensstatistik S. 42 und bes. Hinweis auf Adolf Helbok, Die Bevölke¬ 
rung der Stadt Bregenz a. Bödensee vom 14. bis zum Beginne des 18. Jahrh., Forsch, 
zur inn. Gesch. Oesterreichs, herausg. v. A. Dopsch, H. 7 (Innsbruck 1912) 
S. 8 ff., 48. Betreffend die Berechnung nach den Reduktionsziffern vgl. Flamm, 
Wirtschaftlicher Niedergang S. 26; Kentenich, Trierer Stadtrechnungen 
S. V f. 

3) Greiner, Aelteres Recht Nr. 75 S. 134 f. „Anno domini millesimo 
quadringentesimo vigesimo (S. 135) tertio, als Hohenzolr von den von Rotwil und 
anndern des heiligen reichs stetten, die des ir helffer warent, uff den sambstag nach 
unsers hem uffarttag gewonnen ward und darnach gebrochen, und baid halbtail 
unnser statt Rotwil nach ainander etwe dick in rais wyse vor Zolr gewesen waren, 
da wurden baid tail an dem uszug glych wett, und ist der halb tail der statt, der zu 
dem Sprengerort gehört, zftm hindersten us gewesen, und wenn man nun zftm näch¬ 
sten mit der stett tail wirt raisen, so sol der tail der statt, zft dem des heiligen crütz 
ort gehört, des ersten ziehen, und bedarff man füro nit mit spilen nochlossen“; 
Ruckgaber, Geschichte Bd. I S. 98. Zur Lit. über des Rottweiler Bürgers 
Conrad Silberdrat Lied von Grave Fritz von Zolre dem Oettinger und 
der Belagerung von Hohen Zolren 1422—23 (Handschrift in Donaueschingen) siehe 
Ileyd, Bibliographie Bd. I Nr. 691 S. 73. 

4) Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 154 ff. 

5) Vgl. Instruktion II A. 1. Abt. L. II F. 5 Nr. 1; zum Steuerfreien siehe 
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der Bürgerschaft im Steuergesetz: Pferde von der Stadt Gebot wegen M, 
Harnisch 2 ), Korn für den Jahresbedarf im Haushalt 3 ), ein Melkrind, 
Fleisch, lebendes und geschlagenes, das im Haus gegessen wird 1 ). Aus 
dem gleichen Grund wird Silbergeschirr nur so hoch versteuert, als es 
wiegt 5 ); es wird also, wie teilweise in Frankfurt 6 ), der Kunstwert nicht 
in Rechnung genommen 7 ). Man hatte den Zustand von des Vaterlandes 

Not im Auge, die legitima necessitas 8 ), in der alles dem gemeinen 

* 

Heidenhain, Vermögenssteuern S. 41 f.; M o J I , Vermögenssteuern S. 87, 
bes. S. 110 —112; Bothe, Besteuerung in Frankfurt, S. 39: „Die Notwendigkeit 
der steten Kriegsbereitschaft beeinflußte das Steuerprinzip.“ 

1) ln Wesel aus den 40er Jahren des 15. .Jahrh., abernoeh vor 1445 ein Verzeichnis 
derer, die zum Pferdhalten verpflichtet waren, s. Reinhold, Verfassungsge¬ 
schichte S. 58 3 ; Heidenhain, Vermögenssteuern S. 37 erinnert, daß der 
Schwabenspiegel als fahrende Habe nennt: „gold und Silber und edel gesteine und 
vie und ros und allez das man gelriben und getragen mac“; in Ulm waren die Reit¬ 
pferde steuerfrei vgl. H e i d c n h a i n S. 98; vgl. Bothe, Besteuerung in Frank¬ 
furt S. 38; vgl. auch Mack, Finanzverwaltung Braunschweigs S. 50 f., v. Mau¬ 
rer, Städteverfassung Bd. II S. 844. Reiterei Saur S. 13 ff. u. 245 ff. 

2) Der Harnisch steuerfrei vgl. bes. Heidenhain, Vermögenssteuern 
S. 102 f. mit bes. Hinweis, daß in Zürich galt: „Das nieman seinen harnasch, da mit 
er gemeiner stal wartet oder der zu seinem lib gehöret nit sol versluren“; vgl. auch 
L. Hoffmann, Geschichte der direkten Steuern in Bayern vom Ende des XIII. 
bis zum Beginne des XIX. Jahrhunderts, Staats- und sozialwissenschaftliche For¬ 
schungen, herausg. v. G. Sch moller, Bd. IV, H. 5 (Leipzig 1883) S. 12; vgl. 
Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 54 1 ; in Wesel v. 1420 und später ein Ver¬ 
zeichnis derer, die einen Harnisch halten mußten, s. Reinhold, Verfassungs¬ 
geschichte S. 58 3 . 

3) Vgl. Bothe, Besteuerung in Frankfurt S. 54; Viliingen s. oben S. 101 3 
u. S c h e n c k S. 23. 

4) Warum Befreiung der Lebensmittelvorräte s. Heidenhain, Ver¬ 
mögenssteuern S. 42 f.; zur Steuerfreiheit des Gebrauchsvermögens ebenda S. 95, 
96, 98; für Haigerloch s. Schön berg, Finanzverhältnisse S. 283. 

5) Moll, Vermögenssteuern S. 112 unter „Politische Motive“ für Steuer¬ 
freies: „Man wird Bothe (Besteuerung in Frankfurt S. 38 nicht 36 wie Moll 
hat) Recht geben müssen, daß Silber bevorzugt wurde, weil man daran dachte, es 
im Kriegsfälle einziehen zu können und deshalb von vornherein die Kapitalanlage 
durch solche Exemtion beeinflussen wollte. Auch Pferde waren wohl mit aus diesem 
Grunde ausgenommen“, dazu vgl. auch A. H. Loebl, Landanlage nnd Kirchen¬ 
gut im 16. Jahrhundert, Viert.j. Sehr. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. Bd. XIII 
(1915/16, S. 477—554) S. 478 u. 481. 

6) Heidenhain, Vermögenssteuern S. 15; Bothe, Besteuerung 
in Frankfurt S. 37, vgl. auch S. 64; Bücher, Zwei mittelalterliche Steuerord¬ 
nungen S. 128. 

7) Heidenhain, Vermögenssteuern S. 103; zur Ansammlung von 
Gold- und Silbervorräten vgl. Moll, Vermögenssteuern S. 85 mit Hinweis auf 
K. Th. v. Inama Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte (Leipzig 1879 ff.) 
Bd. II, S. 445. 

8) Vgl. Codex diplomaticus Brandenburgensis, Sammlung der Urkunden, 
Chroniken und sonstigen Geschichtsquellen für die Geschichte der Mark Branden- 
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Besten dienen mußte. Aus dem gleichen Grunde begegnete man durch 
hohen Zoll einer zu großen Kornausfuhr 1 ) und ließ auch, wie über¬ 
haupt im 15. Jahrhundert geistliche Freiheiten nicht gelten 2 ). So be¬ 
stand ein inniger Zusammenhang zwischen Stadtwirtschaft und Fehde 
oder Krieg 3 ). 

bürg und ihrer Regenten, herausg. von A. F. R i e d e 1 , 3. Abt., Bd. 1 (Berlin 
1859) Nr. 8 S. 9; vgl. R. Koser, Geschichte der brandenburgisch-preußischen 
Politik Bd. 1 (Stuttgart und Berlin 1913) S. 57 f. L o e b 1 S. 514, 514 87. 

1) Urkdb. Rottweil Nr. 823 S. 343. Die Rottweiler rechtfertigen vor 
Markgraf Friedrich von Brandenburg ihren Rottenmünsler auferlegten Zoll: „Wol 
sie das, wenn sie sich von kriegs, von missgewachsts oder von ander Sachen wegen 
gebrestens und turinen besurgen müssen, so beschech etwen, das man körn vast von 
ine fure an den Necker, an den Rine und anderswohin; dann besetzen und verbieten 
sie, das nieman dehein körn, das in iren twingen, bennen und ettern lige oder schotte, 
von der gegni nicht füre noch verkoffe zu fürende.“ Fürs Jahr 1441 aber vgl. Urkdb. 
Rottweil Nr. 1010 S. 423: Villingen lädt Rottweil zu einer Besprechung über die 
Ausfuhr von Früchten in den gegenwärtigen teuren Zeiten nach Neidingen ein 
(1438, Sept 5, Armbrusterbuch Bd. VI, Lit RR, Bl. 11'). Zur Getreideausfuhr in 
Ueberlingen Hermann Heuschmid, Die Lebensmittelpolitik der Reichs¬ 
stadt Ueberlingen bis zum Anfall an Baden (phil. Diss. von Freiburg i. Br. 
1909) S. 73. 

2) M e r k 1 e , Territorium Rottweil S. 122 ff. 

3) Werner Sombart, Krieg und Kapitalismus (Studien zur Ent¬ 
wicklungsgeschichte des modernen Kapitalismus Bd. II (München und Leipzig 
1913) beantwortet die Problemstellung: Ist und inwieweit und weshalb ist der 
Kapitalismus eine Wirkung des Krieges? Vgl. S. 3 des Buches; vgl. K. Brink¬ 
mann, Krieg und Wirtschaft in der Geschichte, Internationale Monatsschrift 
v. 1. Aug. 1915. Verschiedenheit der Ausrüstung beim Zug gegen Zollern in 
Memmingen je nach der Steuerleistung des einzelnen Bürgers s. Ascan Wester¬ 
mann, Zur Geschichte der Memminger Weberzunft und ihrer Erzeugnisse im 
15. und 16. Jahrhundert, Viert, j. Sehr. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. Bd. XII 
(1914, S. 385—403; S. 567—592) S. 396 3 . 
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Der Sturm auf Hohenberg 1449. Anschluß an die Eidgenossen¬ 
schaft. Die Wendung in der Geschichte der Reichsstadt. 

Der durch die ganze Entwicklung der Verhältnisse gewordene Ge¬ 
gensatz zwischen territorialen Gewalten und Städten, Landesherrlich¬ 
keit und Bürgertum, war im ganzen Reich eine Allgemeinerscheinung 1 ). 
Verschärft wurde er, als sich das Kaisertum unter Friedrich III. wie 
nie zuvor als eine »unlebendige Idee« zeigte 8 ). Im Jahre 1449 brach der 
letzte Städtekrieg, der sogenannte »Große Markgrafenkrieg«, aus 3 ). Er 
ist veranlaßt durch Albrecht Achilles, Markgraf von Brandenburg, 
Burggraf von Nürnberg 4 ). Vom Rhein bis zum Bodensee wurde der 
Krieg allgemein. Nur Graf Ludwig von Würtemberg und die ihm er¬ 
gebene Ritterschaft des St. Georgenschildes waren friedliebend 5 ). Sonst 

1) Vgl. v. B e 1 o w , Reichsret'orm S. 119 ff.; W. Friedensburg, Für¬ 
stenhöfe, Bürger und Bauern (Im Morgenrot der Reformation S. 162—206) S. 
162 ff.; Ders., Franz von Sickingen (Ebenda S. 555—666) S. 555 ff.; vgl. auch 
G. v. Below, Deutschland und die Hohenzollern. Eine Kriegsgedenkrede 
(Leipzig 1915) S. 9f.; Ders., Bespr. v. Dietrich Schäfer, Aufsätze, Vor¬ 
träge und Reden Bd. I u. II, Jena 1913, Viert.j. Sehr. f. Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. 
Bd. XII (1914, S. 308-312) S. 310. 

2) Schiller, Bürgerschaft und Geistlichkeit in Goslar S. 201 ff.; Schön¬ 
berg, Finanzverhältnisse S. 100 f. 

3) Johannes Eichmann, Der Städtekrieg von 1449 — 1450, besonders 
die Fehde Herzog Albrechts von Oesterreich mit den schwäbischen Reichsstädten, 
welche die Herrschaft Hohenberg in Pfand hatten (Berlin 1882) S. 5 ff. 

4) Eich mann, Städtekrieg S. 7; Stälin, Wirtemb. Gesch. Bd. III 
S. 474; Schneider, Württemb. Gesch. S. 62 f.; Zur Lit. Dahlmann- 
W a i t z , Quellenkunde der deutschen Geschichte, 8. A., herausg. v. PaulHerre 
(Leipzig 1912) Nr. 6273 ff. S. 456 ff., bes. Nr. 6316 ff. S. 460 ff.; H e y d , Biblio¬ 
graphie Bd. I S. 73 ff. 

5) Eichmann, Städtekrieg S. 8 f. Graf Ludwig war vermählt mit Pfalz¬ 
gräfin Mechthild, einer der größten Frauengestalten des Jahrhunderts, Mutter 
Eberhards im Bart. Sie heiratete später Albrecht von Oesterreich, der sie zur Herrin 
von Herrschaft und Burgstall Hohenberg machte, vgl. Theodor Schön, 
Erzherzogin Mechthild von Oesterreich, Reutlinger Geschichtsblätter XIV. Jahrg. 
(1903) S. 18-21; 56-59; 65-68; XV. Jahrg. (1904) S. 1-10; 33-40; 65-87; 
XVI. Jahrg. (1905) S. 1—12; 17—28; Festblatt zur Einweihung des neuen Kollegien¬ 
hauses der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg. Sond.-Ausg. d. Akad. Mittei¬ 
lungen, herausg. von Hans Speyer (Freiburg i. Br. 1911) S. 6 ff.; J o h. 
Bapt. Sproll, Verfassung des Sankt Georgen-Stifts zu Tübingen und sein 
Verhältnis zur Universität in dem Zeitraum von 1476 — 1534, Sond.-Abdr. aus dem 

Mack, Da* Kottweiler Steuerbuch von 1441. 8 
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stand Bund gegen Bund 1 ). Die gemeinen Reichsstädte der Vereinung 
in Schwaben zählten seil 1446 einunddreißig Glieder: Augsburg, Nürn¬ 
berg, Ulm, Eßlingen, Reutlingen, Nördlingen, Rothenburg a. d. T., Hall, 
Schaffhausen, Memmingen, Rottweil, Ravensburg, Gmünd, Heilbronn, 
Biberach, Dünkelsbühl, Donauwörth, Weil, Pfullendorf, Wimpfen, Winds¬ 
heim, Weissenburg, Kaufbeuren, Kempten, Wangen, Isny, Leutkirch, 
Giengen, Aalen, Bopfingen und Radolfszell 2 ). Das eben abgelaufene 
Bündnis wurde im Kriegsjahr erneuert. Die Ulmer Tagung befahl den 
einzelnen Städten, »dem Feinde auf jede Art und Weise mit Plünderung 
und Brand Schaden zuzufügen«: 3 ). 

Die Bestimmung richtete sich vor allem gegen Graf Ulrich von 
Württemberg. Der hatte am 5. August 1449 der Stadt Eßlingen einen 
Fehdebrief gesandt 4 ), worauf 113 andere Herren, darunter die Herzoge 
Friedrich von Braunschweig und Wilhelm von Sachsen, die Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg und Jakob von Baden, ihre Feindschafts¬ 
briefe hinzufügten 5 ). Auch für Rottweil war nun der Bündnisfall ge¬ 
geben. Anlaß zum vollen Eingreifen gab der Reichsstadt das Verhalten 
Jos von Hornsteins. Er war Rottweiler Bürger 6 ) und seitens des Her¬ 
zogs Friedrich von Oesterreich Pfandinhaber der Burg Hohenberg 7 ). 
Herzog Albrecht von Oesterreich wollte das Pfand auslösen. Jos von 
Hornstein stemmte sich dagegen und erbat Rottweils Rechtshilfe 8 ). Die 
Verweigerung desselben beantwortete er mit einem von Graf Sigmund 
von Hohenberg, dem Letzten seines Stammes 9 ), gesiegelten Fehdebrief. 
In seinem »offenn brieff« stellte er sich auf die Seite seines Herrn, des 
Grafen Ulrich von Württemberg: »so wollen wir hiemit unser ere gegen 
üch und die mit üch in verainung gewandt sinde, der liwer und der 

Freiburger Diözesanarchiv N. F. Bd. III (1903) und IV (1904), Bd. III S. 36; Mac k, 
Burg Hohenberg S. 20; Ders., Bürgerwache Rottenburg a. N. S. 8; vgl. Lit. 
Heyd, Bibliographie Bd. III fortges. von Theodor Schön (Stuttgart 
1907) S. 25. Vgl. auch Julius Baum, Die württembergische Kunst im 
Zeitalter Eberhards im Bart (Festschrift zur Feier des 50jährig. Bestehens der 
K, Altertumssammlung in Stuttgart, Stuttgart 1912, S. 105—14) S. 105 ff. 

1) E i c h m a n n S. 9. 2) S t ä 1 i n Bd. III S. 464 f. 

3) E i c h m a n n S. 9 im Anschluß an die Statuten des Vertrags von 1446. 

4) Stalin Bd. III S. 476 f.; Schneider, Württ. Gesch. S. 62. 

5) Stälin Bd. III S. 477; auch im Rottweiler Stadtarchiv liegt eine große 
Anzahl solcher Absagen. Sie wurden offenbar an der Brotlaube angeheftet und 
von den Bürgern mit Straßenkot beworfen, s. II. A. 1. A. L. LIX F. 1. 

6) Urlcdb. Rottweil Nr. 1116 S. 478. 

7) Eichmann S. 16 1 gegen Stalin, Bd. III S. 471*. Pfandin¬ 
haber der Herrschaft Hohenberg waren die Reichsstädte siehe Hagen,' Terri¬ 
torium Hohenberg S. 13 u. 13 58 . 

8) Urkdb. Rottweil Nr. 1116 S. 478. 

9) Mack, Burg Hohenberg S. 19; Theodor Schön, Graf Sigmund 
von (Zollern-) Hohenberg, Mitteilungen des Vereins für Geschichte und Alter¬ 
tumskunde in Hohenzollern, XXXVII. Jahrg. (1903/04, S. 1—60). 
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iren, ouch öwer und derselben helffer und helfers helfer bewart 
han« *). 

Rottweil gehörte nicht wie Augsburg, Nördlingen, Eßlingen, Mem¬ 
mingen dem immerwährenden Kriegsrat *) zu Ulm an. Es war aber unter 
denjenigen, die sich die Erfüllung des Bundesvertrages bis auf den 
Buchstaben zur Pflicht machten 3 ). Wir erfahren das aus dem Schrei¬ 
ben von Bürgermeister und Rat Rottweil an die Stadt Ulm, 23. Septem¬ 
ber 1449. Hans Eichmann teilte es aus dem Straßburger Stadtarchiv, 
wo noch wichtige Städtebriefe liegen 4 ), mit. Es beweist uns im ersten 
Teil Kriegslust und Rachgier der Reichsstadt, im zweiten erzählt es uns 
vom Sturm auf Schloß Hohenberg. In der Darstellung des für Rottweil 
folgenschwer gewordenen Ereignisses hat man sich bis jüngst an das 
von Langen mitgeteilte Archivfragment 5 ) gehalten; man wird ihm aber 
hinfort 6 ) den vor über fünfunddreißig Jahren von Eichmann mitge¬ 
teilten Brief zugrunde legen müssen. Deshalb sei auch seine wörtliche 


1) Urkdb. Rottweil Nr. 1128 S. 481 f. und Schmid, Monumenta Hohen- 
bergica Nr. 857 S. 875 f. 

2) E i c h m a n n S. 9. 

3) Eichmann S. 8 4 . 

4) Eichmann, Städtekrieg (Regesten) S. 42 ff. Im Rottweiler Stadt¬ 
archiv liegt eine große Reihe von Städtebriefen aus der ersten Hälfte des 15. Jahr¬ 
hunderts (vgl. Dietrich Schäfer, Vorwort zum Urkdbuch Rottweil: „Was 
sich auf den schwäbischen Städtebund bezog, Akten in Lade LV1II u. LIX des 
II. Archivs, wurde zwar gesammelt, aber vor der Drucklegung ausgeschieden im 
Hinblick auf eine Gesamtpublikation der Quellen zur Geschichte des schwäbischen 
Städtebundes, welche die Württemberg. Kommission für Landesgeschichte unter 
ihre Aufgaben zu rechnen hat“; vgl. Günter, Urkdb. Rottweil S. XVI. Die 
Aussetzungen Thudichums, Reichsstadt Rotweil S. 2 am Urkdb. Rottweil 
sind in Erwägung der geltenden Editionsgrundsätze der Württemb. Kommission 
für Landesgeschichte ebenso ungerechtfertigt wie die von Thudichum S. 2 
am Wirtemb. Urkundenbuch gemachten. Zu letzterem vgl. auch S. Rietschel, 
Zeitschr. d. Sav.-Stift. f. Rechts-Gesch., Germ. Abt. Bd. XXX, 1909, S. 403 f.; 
Mehring, Pflege der Landesgeschichte a. a. O. S. 720 f.). Einer Anregung von 
Herrn Universitätsprofessor Dr. Günter- Tübingen folgend habe ich die Briefe 
abgeschrieben und mit der im Kgl. Staatsarchiv liegenden Kopie, die mir Herr 
Archivdirektor Dr. E. v. Schneider zur Einsichtnahme gütigst überließ, ver¬ 
glichen, um ihre Herausgabe vorzubereiten. 

5) Schmid, Monumenta Hohenbergica Nr. 858 S. 876: 21. September 
1449 „Eroberung des schloßes Hohenberg. Anno 1449 an S. Mathei apostels fest, 
seyend die von Rottweil mit ihrer gemeind vor Hohenberg gezogen, das mit einem 
turmb und hilft Gottes gewunen und erobert und das schlosß zerbrochen, auch 18 
derselben, so Jobs von Hornstein, darinnen gehabt, von leben zum dott gebracht 
und 4 von Rottweil auch leben gelaßen haben, vor welche in der pfarrkirchen jähr¬ 
lich ein jahrdag gehalten wird.“ Stadtarchiv II A. 2. Abt. L. LX F. 3 Nr. 1; vgl. 
auch Paul S t ä 1 i n , Beschreibung des Oberamts Spaichingen (Stuttgart 1876) 
S. 283 f. 


6) Auseinandersetzung mit unrichtigen Angaben der älteren Lit. E i ch m a n n 
S. 16 (17) 3 . 
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Wiedergabe 1 ) gestattet: »Unser willig früntlich dienst alltzit berait. Für¬ 
sichtigen ersamen wisen besundern lieben und güten frünnd. Wir ha¬ 
ben unser rautzbottschafft ietzo nechst gehept bi unser fründ der von 
Rütlingen, von Rotemburg und von Horw ratzfründen und mit dem 
hoptman, dem vogt von Horw und inen ettlich anschlag geton uff un¬ 
ser viend. Dartzü nu si alle willig und genaigt sind. Denn daz die 
dry stett darinn nach unserm bedunken nit willen han wellen ze bren¬ 
nen und alle diewile nach unserm bedunken wir stett graue Ulrichs 
von Wirtemberg und der sinen mit brennen schonend, so mügen wir 
uns dez krieges nit entladen. Darumb so bitten wir uwer ersam frünt- 
schafft mit ernst, daz wals (!) von üch selber den genanten dry stetten 
ernstlich schribent und dartzü bewegen wellen, daz si den ernst und 
willen ouch gewinnen und zebrennen, doch daz wir darum nit gemeldet 
werden, daz das an üch von uns erwachsen sig. Ouch lieben fründ. 
Sigen wir uff samstag nechstuergangen in der nacht usgetzogen und für 
Hohenberg daz sloss (S. 60) nach mitternacht komen und haben von mitter- 
nacht angefangen daz sloss ze nöten und ze stürmen und daz hat ge- 
weret biss uff Sonnentag nach den vieren umb complet zit allwegen uff 
sechtzehen stunde mit schiessen mit werffen und mit allen nöten so 
hertichlich und swer, daz wir daz nit ze schriben wissen. Dann es 
sind an ain und zwaintzig vechtberer man daruff gewesen, die bi vier- 
tzig klotz tarass und hanntbüchssen und vil armbrust und vil geschütz 
von pfilen gehept hand und die genanten zit on alle ruw und under- 
libung in uns geschossen und doch von Gotz gnaden uns so merklich 
nit beschediget hand als denn möglich ze tünd gewesen were. Aber 
wir und unser gemainden wolten ir lib und leben daran setzen und 
strecken, biss wir daz sloss erobertind, und haben also daz sloss mit 
grossen arbaiten und nöten mit der Gotz hilff erobert und mit dem 
sturm gewonnen und abgenötet und haben achtzehn in dem sloss vom 
leben zürn tod bracht. Also daz uns nit denn ain man enphallen und 
hinkommen ist. Es ist ouch Job von Hornstain in dem sloss nit ge¬ 
wesen, denn allain die von Rechberg sin wib 4 ) mit iren junkfrowen. 
Und wir haben daz sloss geblündert und darüss gefürt, waz darinn ge¬ 
wesen ist, husrät, spise und anders mit den büchsen armbrosten und 
waz zü der were gehört hat 3 ), und daz sloss uff gestern sant Mauricien- 
tag ussgebrennt. So haben wir nit denn dry man von unser stadt da- 
uor verloren, die erschossen und abgangen sind. Sust sind vil der 
unsern geschossen und beschediget mit büchssen und armbrosten ouch 
mit werffen, daz in aber dez wir zü Göt hoffen zü dem tod nit schadet. 

1) Ich muß mich ganz an Eichmanns Text halten. Wegen des Krieges war 
mir die Einsichtnahme des Originals nicht möglich. Die diakritischen Zeichen 
in Eichmanns Text dürften kaum stimmen. 

2) Urkdb. Rottweil Nr. 1123 S. 480 (Frau Anna von Rechbergzu Hohenrech- 
berg), 

3) Eichmann S. 27. 
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Wollten wir nit lassen dann awer ersam daz verkünden. Und bitten 
uwer ersam fruntschafft mit ernst uns die löff und wie es umb üch ein 
gestalt hab und besunder von dez von Rechberg wegen ein antwurt bi 
disem botten, dann er uns umb antwurt für sich dar angestrengt, ver- 
schriben wissen ze lassen, begeren wir umb uwer ersam mit willen ze 
gedienen. Datum feria tercia post Mathei apost« l ). 

Rottweil und Schaffhausen waren ihren Bündnispflichten 2 ) nach¬ 
gekommen. Schaffhausen hatte Schloß Balm und Stadt Rheinau er¬ 
obert 3 ). Auf ergangene Anfrage erhielt es von Ulm Bescheid, das 
Schloß niederzubrennen und zu schleifen*). Die beiden bündnistreuen 
Städte wurden von der Städtevereinigung in Schwaben verlassen, als 
sie zu ihren vielen Absagebriefen hin besonders noch den Fehdebrief 
Herzog Albrechts von Oesterreich erhielten 5 ). Dem Bamberger Ver¬ 
gleich, wo verhandelt wurde: »von der geschieht an dem sloss Hohem- 
berg beganngen und von zwaier der von Vilingen knecht wegen, die 
vom leben zum tode gebracht« •), fügte sich Rottweil nur gezwungen, der 

1) Eichmann, S. 59 f. (Beilage Nr. 7). Der Brief ist unterschrieben: 
„Burgermaister und raut zü Rotwil“ und gerichtet an: „Den fürsichtigen, ersamen, 
wisen burgermaister und raut der statt zu Ulme, unsern besundern guten und lieben 
fründen.“ 

2) Die kurze Berührung der Ereignisse von 1449 bei Theodor Blank, 
Die Schützengesellschaft zu Rottweil am Neckar, Festschrift zum Jubiläum ihres 
500jährigen Bestehens im August 1908 unter dem Protektorat S. M. König Wil¬ 
helms II. von Württemberg (Rottweil 1908) S. 12 f. ist etwas unklar und nicht ganz 
glücklich. Gut verstand es der am 15. Januar 1915 zu Ravensburg verstorbene frühere 
Lehrer der Geschichte am Obergymnasium Rottweil, Nikolaus Geisel¬ 
hart, die Lokalgeschichte in das Gesamtgeschehen des ausgehenden Mittel¬ 
alters und der beginnenden Neuzeit einzufügen, vgl. Eugen Mack, Professor 
Nikolaus Geiselhart, 1893 — 1903 Konviktsvorsteher in Rottweil, Schwarzwälder 
Volksfreund Rottweil 1915, Nr. 49 u. 50, März 1 u. 2. 

3) E i c h m a n n , S. 61 f. (Beilage Nr. 8, 1449, Sepl. 24); vgl. S. 17 ff. 

4) E i c h m a n n S. 19, 19 6 . 

5) Urkdb. Rottweil Nr. 1137 S. 487 (1450, Apr. 23 nach gleichzeitiger Ab¬ 
schrift im Stadtarchiv Straßburg): „ . . . . Wissent burgermaister, rate und 
gemainde der stat Rottweil, als ir uns unser sloss Hohenberg abgewunen, 
verprennt und das darnach über etliche zeit verdfichticlich und mit m&twillen 
nidergeprochen und geslaifft habent, alles mit frevenlichem gewalt und on recht, 
des ir uns und ew selber in dehein weg auch als lehensleut lrem lehensherrn 
nicht schuldig gewesen sind, darumb wellen wir ewer aller, der ewern helffer 
und helffers helffere veind sein . . .“ 

6) Urkdb. Rottweil Nr. 1143 S. 490 ff., Eich mann, S. 17 (auf Grund 
eines Briefes im Straßburger Stadtarchiv A. A. 248): „Mit der Stadt Villingen 
kamen die Rottweiler deshalb in Fehde, weil die letzteren nach der Eroberung von 
Hohenberg auch den Abt von Tennebach, eines Klosters bei Hohenberg" (dies ist 
unrichtig, Tennebach ehemal. Cist.-Abtei im O.A. Emmendingen vgl. Wilhelm 
J e n s e n , Der Schwarzwald, Leipzig 1901 3 , S. 225), „gefangen nahmen, da er 
dem Markgrafen von Baden und dem Grafen von Sponheim Unterstützung ge¬ 
leistet hatte; und während sie auf dem Heimwege den Abt gefangen an der Stadt 
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Not gehorchend, aber unter Protest. Ebenso Schaffhausen in seiner 
Sache 1 ). Auch der Heidelberger Rechtstag entschied zu ungunsten der 
beiden 2 ). Bei der Ausschau nach Hilfe kam sogar die Appellation an den 
Papst in Frage 3 ). Rottweil und Schaffhausen riefen nun die Unterstützung 
der Schweizer Eidgenossen an *). Hier winkle vor allem Schaff hausen 
Hilfe, aber auch Rottweil. Zwischen letzterem und Herzog Albrecht von 
Oesterreich hatte Markgraf Albrecht von Brandenburg zu Neustadt ver¬ 
mittelt 6 ). Rottweil hatte sein volles Recht immer noch nicht gefun¬ 
den. Zudem war der Streitfall mit Hans von Rechberg 8 ) da. So war 
zwischen Rottweil und den Städten kein Ausgleich zustande gekommen. 

Auf einem der Tage zu Straßburg (21. Juni 1459), welche Stadt sich so 
warm der Nachbarin annahm, während bereits viele ihrer Verbündeten 
den Fürsten beigetreten waren, ging der ganz zu ungunsten der Schwä¬ 
bischen Bundesstädte ausfallende Schiedsspruch der Richter dahin, »daß 
die Forderungen der Stadt Rottweil gerecht und dieselbe nicht schuldig 
sei, vor die Städte oder ihre Boten zu kommen« 7 ). »Auch die bedeu¬ 
tendsten Juristen jener Zeit, die der Straßburger Bürgermeister Hans 
Böckel und Rat in dieser Sache um ihr Gutachten ersucht hatte, traten 
sämtlich für das Recht und die Forderungen der Stadt Rottweil ein« 8 ). 
Gegenüber den zu keinem gütlichen Vergleich geneigten Städten stand 
sie aber allein. 

Die in der Hohenberger Rechtssache als moralische Siegerin 
erklärte bundestreue Stadt ging zur Tat über. Nicht umsonst brechen 
»die Nachrichten des Stadtarchivs zu Straßburg über diese Sache mit 
dem Jahre 1464 ab« 9 ). Rottweil hatte das energische Beispiel Schaff- 

Villingen vorbeiführten, zwei Knechte von Villingen die Rottweiler anfangs mit 
Worten beschimpften und zuletzt mit der Armbrust auf sie anlegten, worauf sie 
dann von den Rottweilern erschossen wurden.“ 

1) Eichmann S. 21 f. 

2) Urkdb. Rottweil Nr. 1149 S. 494 ff. (1451, März 26.) S. 498 Spruch des 
Pfalzgrafen Friedrich bei Rhein: ,, . . . Dwile die von Rotwile das slosse Hohem- 
berg ane recht mit eigener gewalt ussgebrant und zerbrochen hant, das sie dann 
dasselb slosse Hohenberg wider buwen sollen, das es in den nechsten zwein jaren 
nach datum dis Urteils gantz wieder gebuwen si als gut, als es ungeverlich gewesen 
ist uff die zit, da sie es gewonnen hant, und sol unserm oheim hern Albrecht, hertzog 
zu Osterrich, obgenannt sin gerechtigkeit und eigenschafft daran behalten sin.“ 

3) Eichmann S. 25. 

4) Eichmann S. 26. 

5) Urkdb. Rottweil Nr. 1185 S. 527 f. (1452, Dez. 26. nicht 1453, so S c h m i d, 
Grafen von Zollern-Hohenberg S. 386; Hagen, Territorium Hohenberg S. 14). 

6) E i c h m a n n S. 27. 

7) Eichmann S. 39. 

8) E i c h m a n n S. 39 (40) 5 , wo auch die Juristen namentlich aufgeführt 

sind. 

9) E i c h m a n n S. 41. 
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hausens befolgt 1 ). Frühjahr 1463 ließ es den Eidgenossen Dienst sa¬ 
gen, Ratsfreunde »bi ir aller wishait von ortt zü ortt« umgehen und 
um Aufnahme »in ir verainung und puntnuss« bitten. Ausgenommen 
und hintangesetzt wollen sie in solchen Verainungen haben »ainen Rö¬ 
mischen kaiser oder kung, wie er dann uf die zit gewesen ist; item des 
hailigen richs hofgericht bi uns gelegen mit allen sinen frihaiten, rech¬ 
ten und zügehorden; item des hailigen richs fri — und richsstett; item 

c 

die herschafft von Osterrich, von der wir mercklich belehnot 2 ) sin 3 ). 
Die mächtiger gewordenen Eidgenossen nahmen sich der verlassenen 
Stadt an. Am 18. Juni 1463 hingen die Rottweiler Boten »der statt se- 
crett und insigelt an den Bundesbrief von »trüw, liebi und früntschaffl« 
mit »nach benempten stetten und lendern mitt namen Zürich, Bern, 
Lützern, Ure, Switz, Underwalden ob und nid dem Kernwald, Zug und 
das usser ampt, so darzü gehörtt, und Glarus« 4 ). 

Man darf den Vorgang nicht zu hoch, aber auch nicht zu gering werten. 
Es kam auf ein halbes Jahrhundert frischer Zug in Rottweils Politik. Im 
Jahr 1519 haben die verbündeten Eidgenossen »ein ewige fründtschaft mitt 
einander gemacht« 5 ), und 1579 verdankte der »zugewandte Ort« 6 ) seinen 
Freunden eines der Grundgesetze der Stadt, das Schweizer Laudum 7 ). 
Welchen Wert die Freundschaft noch 1794 in der auswärtigen Politik hatte, 
zeigt Hofers erfolgreiche Bitte »bei der eidgenossenen Schweiz um ein 
abermalig offenes Rescript ungeledigter Bundgenossenschaft« 8 ). Die Ur¬ 
kunde hat der Stadt in schwerer Zeit genützt 9 ). Für uns ist es be¬ 
merkenswert, daß wir dem Steurer des Steuerbuches 1441, Hanns Enn- 
dinger, und dem Stadtschreiber ein Jahr nach dem Freundschaftsschluß 
mit den Eidgenossen begegnen. Sie erbaten auf dem Tag zu Baaden 
im Aargau im Streit der Reichsstadt mit Augsburg, Ulm, Reutlingen, 
Hall, Gmünd, Nördlingen, Kempten, Kaufbeuren, Giengen, Aalen und 
Bopfingen die Vermittlung Zürichs und seines Bürgermeisters Rudolf 

1) BOtler, Beziehungen der Reichsstadt Rottweil S. 69 ff. 

2) Vgl. Urkdb. Rottweil Nr. 415 S. 162 f.; Nr. 416 S. 163. 

3) Urkdb. Rottweil Nr. 1288 S. 570 f.; Biltler, Beziehungen der Reichs¬ 
stadt Rottweil S. 72. 

4) Urkdb. Rottweil Nr. 1289, S. 571 ff. und Eidgenössische Abschiede Bd. II, 
S. 890 f. (Beilage Nr. 39); vgl. B 0 tler S. 73, Zur Erneuerung Eidgenoss.-Ab¬ 
schiede Bd. II, S. 667 (1477); S. 688). 

5) Originalpergamenturkunde unter Glas im Rottweiler Stadtarchiv. 

6) Vgl. Geiselhart, Rottweil im 30jährigen Kriege S. 5. 

7) Siehe I. A. 1. A. L. 6 F. 1 Nr. 1 und Einleitung zum Stadtrezeß vom 18. De¬ 
zember 1782; vgl. Ruckgaber, Geschichte Bd. II b S. 7—21; Bd. I S. 129. 

8) Siehe Rottweiler Ratsprotokoll 1794, Mai 5. 

9) Mein Vortrag im Roten Kreuz Rottweil 1914: Rotlweil als Lazarettstadt 
am Ende des 18. Jahrhunderts und mein Vortrag in der Vollversammlung des 
Rottweiler Geschichts- und Altertumsvereins 1914: Der Rottweiler Bürgermeister 
Hofer auf dem Rastatter Friedenskongreß. 
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von Cham 1 ). »Vom Jahre 1528 an sind in den Beziehungen Rottweils 
zu der Eidgenossenschaft die konfessionellen Gesichtspunkte maßge¬ 
bend« 8 ). Denn wenige Monate darauf suchten 399 wegen ihres nicht¬ 
katholischen Glaubens vertriebene Rottweiler bei den Eidgenossen Hilfe 3 ). 
Das Jahr 1529 wurde zu einem Wendepunkt in der Geschichte des Rott¬ 
weiler Kapitals, seines Steuergutes, der wirtschaftlichen Entwicklung. 
Die folgenden schweren Zeiten haben die Stadt, der zu große Opfer für 
Kaiser und Reich zugeinutet wurden, arm gemacht. Hofers vorbild¬ 
liche Wirtschaftspolitik hat in schwersten Zeiten des heiligen Römischen 
Reiches Stadt Rottweil auf eine ökonomische Grundlage gestellt, deren 
Segen ihr unter neuen Verhältnissen ward. Sie erlebte im neuen Va¬ 
terland Württemberg*), gegen das vorher seit Rudolfs von Habsburg Ta¬ 
gen ihre Politik eingestellt gewesen war, und im neuen Reich, in dem 
sie durch ihre Pulverindustrie Weltruf erlangt hat, wirtschaftlichen Auf¬ 
schwung. Das königliche Landgericht kann an das einstige kaiserliche 
Hofgericht erinnern. Ihr bedeutender Waldreichtum liegt auf dem Ge¬ 
biet freier Gepürsch. Die von ihrem Bürgertum zerstörte Burg Hohen- 
zollern ist zum zweitenmal wieder aufgebaut. Der Burgstall Hohen¬ 
berg aber ist seit dem denkwürdigen Rottweiler Jahr 1449 ein Steingrab 
geblieben 6 ). 

1) Urkdb. Rottweil Nr. 1306 S. 580. 

2) Bdtler, Beziehungen S. 130. 

3) Siehe oben S. 68, 68 2 , 68 3 ; Weller, Württ. Gesch. 2 S. 85. 

4) Das Patent d. Besitzergreifung im Stadtarchiv (IA 1. A. L. 80 F. 1 Nr. 9), 
Ludwigsburg 1802, Nov. 23. 

5) Mack, Burg Hohenberg S. 20 und das Schlußwort S. 27: „Hohkönigs- 
burg, klangvoller Name! Die Stadt Schlettstadt hat die Ruinen unserm Kaiser 
geschenkt. Kaiser Wilhelm hat die Burg nach Bodo Ebhardts Plänen 1901—1908 
wieder aufbauen lassen. Das herrliche Baudenkmal ist jetzt die Verkörperung des 
deutschen Gedankens in den Reichslanden und eine Erinnerung an die Staufenkaiser, 
in deren Besitz es ehedem gewesen ist. Wir kennen jetzt noch eine Burg mit klang¬ 
vollem Namen und reicher Geschichte: Burg Hohenberg, Zollernfeste und Habs¬ 
burgschloß, heute nur ein Steingrab. Das ganze Schwabenland sollte den biedern 
Schörzingern, die so treue Burghut halten, das Ruinengelände abkaufen und es Kaiser 
Wilhelm und Kaiser Franz Joseph schenken. Dort auf jener Höhe, wohin die Adler 
schauen vom Hohenzollern- und vom Habsburgstamm, wäre das gegebene Denkmal 
der Nibelungentreue der deutschen Völker in feldgrauer Wehr. Und wie die Gruft 
zu Artstetten hoch über dem Donaustrand müßte der Bergfrit auf Hohenberg 
hoch über dem Neckar unseres Reichskanzlers Wort vom 2. Dezember 1914 hinaus¬ 
rufen: „Die Welt soll es wissen, daß niemand ungesühnt einem Deutschen ein Haar 
krümmen darf.“ Vgl. Julius Schaumann, Aus dem Schwarzwald, Blätter 
des Württembergischen Schwarzwaldvereins 24. Jahrg. (1916) S. 35; BodoEb- 
h a r d t, Die Sprache deutscher Burgen, Der Burgwart 16. Jahrg. (1915) S. 2 — 10. 
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Der Text des Steuerbuches von 1441. 
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Digiti: 


f. R. N. S. = folgt Rasur des Namens und Steuerbetrages. 

K. = 0 (Kreis als Steuerzeichen). 

KKr. = @ (Kreis mit Kreuz als Steuerzeichen). 

Kr. = (Kreuz als Steuerzeichen). 

KS. = x (Kreis, von senkrechtem Strich durchzogen als 
Steuerzeichen). 

KW. = 0 (Kreis von wagrechtem Strich durchzogen als 
Steuerzeichen). 

KZ. = Kein Zeichen, alle Steuerzeichen fehlen. 

NFOr. 36. = Not- und Feldordnung Original Seite 56. 

NFU. 447, 33. = Not- und Feldordnung im Urkundenbuch Seite 447, 
Zeile 33. 

SS. = | (Senkrechter Strich als Steuerzeichen). 

WS. = — (Wagrechter Strich als Steuerzeichen). 

u. = unterstrichen. 

v. = (vacat) das Steuerzeichen fehlt. 

Z. r. = die ganze Zeile ist radiert. 

Es bedeutet zum Beispiel: 

v., KKr., KW., K. = das erste Steuerzeichen fehlt, das zweite ist ©, 
das dritte 0, das vierte Q. 


Text. 

Schweinsleder- Ain yeglichs sol sweren ze verstüren, was es hat, als lieb es im 
vorder*?' sige ungevarlich und vom pfund ainen haller gebe[n]. Denn silberge- 
^innere schirr soll es verstüren als es wigt. Doch ussgenomen pferid, die es von 

Seite ' der statt gebott wegen hat. Und harnasch, den es nit von gewins und 

gewerbs wegen hat. Und huhsr&t, verschnitten gewand, antwerckgeschirr, 
was es des hat, das zft sinem antwerck gehört, des yeglich stuck besun- 
der under ainem pfund haller wert ist. Und hat es körn, als vil es in 
sin (!) hus ain jar ze essen bedarff, und ain melkrind und flaisch, lebends 
oder geschlagens, das es yetzo hat und in sinem hus essen wil. Das 
alles, was es des yetzo hat, bedarff es nit verstüren on alle geverde. 

S t ü r e r. 

Der git dem schriber 10 ß , den zwain umbgengern 1 lb., dem vor- 
ster 5 ß und 6 ß pro prandio, 21 hl. pro artocopis, 18 hl. cornu tenenti. 
Summa 21b. 4 ß 3 hl. 

Item domina abbatissa in Rubeo monasterio l ) dat 5 ß hl. quos divi- 
dunt Nörins et illi duo secum euntes inter se. 
hoi. i. Anno domini millesimo quadringentesimo quadragesimo primo circa 

1) Rottenmünster vgl. oben S. 45 *. 
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Fol. 1*. 


festum beati Martini 1 ) recepta est jurata sttira seu tallia de una libra 
hallensium unus hallensis in modum ut in folio coopertorii effectus stü- 
randi liquide habetur. Et protunc florenus Renensis valebat unam 
libram octo solidos hallensium monete protunc currentis et usualis. 
Cuius stürarius fuit Johannes Endinger. 


Sprengerort. 


388 lb. Hanns Vorster ia ) 32 ß h. 

Ällin Dlvids 1 ß h. 

Auberlin Nientz 5 ß h. 

Greth sin tochter 1 ß h. 

76 lb. Michel Nientz 6 ß 4 h. 

Ludwig Näyer 1 ß h. 

1040 lb. Hanns Lugglin 2 ) 4 lb. 6 ß 8 h. 
850 lb. Lucas Lugglin 3 ) 3 y 2 lb. 10 h. 
160 lb. a ) Closlin Flecken 13 ß 4 h. 

Balthasars Stotzers kind 1 lb. 
3 ß 4 h. 

940 lb. Clos Fleck «) 3 '/ 2 lb. 8 ß 4 h. 

Hanns Mug 1 ß h. b ) 

750 lb. GerdrudHinder8finn31b.2%/ffh. 
1750 lb. Caspar .Hinderofen 6 ) 7 lb. 5 ß 
10 h. 

1050 lb. Bürklin Hinderofen 4 lb. 7 ß 
6 h. 

435 lb. Clos Hengst 6 ) 36 ß 3 h. 

65 lb. Katherin Fritzin 5 ß 5 h. 

1510 lb. Hanns Käsman 6 lb. 5 y 2 ß 4 h. 
560 lb. Hanns Pfender 7 ) 2 lb. 6 ß 8 h. 


330 lb. Hainrich Landolt 1 lb. 7 y 2 ß h. 
1700 lb. Eberhart Bvter ä ) 7 lb. 20 h. 
500 lb. Conrat Rangendinger 9 ) 2 lb. 
20 h. 

1296 lb. Conlin von Balingen l0 ) 5 lb. 
8 /ff h. 

Conlin sin sun 1 ß h. 

504 lb. Bentz Keller >») 2 lb. 2 ß h. 
170 lb. Conrat Breller 14 /ff 2 h. 

1550 lb. Michel Keller 6 lb. 9 /ff 2 h. — 
Michel und Clewin sind kind °) 
18 lb. Ännlin Sackwebers 18 h. 

2800 1b. Conrat Vogel d ) 12 ) 11 y 2 lb. 3ß 
4 h. 

160 lb. Ursel Nerers 13 /ff 4 h. 

388 lb. Caspar und Ännlin R&fflins 
32 /ff 4 h. 

1800 lb. Hanns Dietinger 13 ) 7 y 2 lb. h. e ) 

76 lb. Ulrich Sailer 1 ) 6 ß 4 h. 

2034 lb. Katherin Lützin 8 lb. 9 ß 6 h. 
300 lb. Ällin Gierings 1 lb. 5 ß h. 

160 lb. Marklin Ruh l4 ) 13 ß 4 h.«) 


») a. R. b ) 12 und ; Summa 16 lb. minus 6 h. ®) KKr., KKr., KW., v. 

d) u. e) f. R. N f) f. R. N. S.; KKr., KKr., KKr., v. 8) 26 und: Summa 83 lb. 10 ß h. 


1) 11. November. 1») d. NFOr. 39 Sailer, dem Fußvolk nachreitend. 2) NFOr. 32: „Her 
Hanns Lugkle“, um das Banner. 3) NFOr. 32: »Her Lucas Lugkle“, um das Banner. 4) NFU. 
448, 15,’ um das Banner. 5) NFOr. 2. Hauptmann im Sprengerort, 33 um das Banner, 37 dem 
Roßvolk nachreitend, 42 versorgt Stadt und Tor. 6) NFOr. 37 dem Roßvolk naehreitend- 
7) NFOr. 39 dem Fußvolk nachreitend. 8) NFü. 448, 17 Hauptmann ; NFOr. 38 dem Fußvolk 
vorreitend. 9) NFOr. 2 Hauptmann im Sprengerort; NFOr. 6 Hauptmann im Johannserort; 
NFOr. 7 Hauptmann vor der Hochbrüke; NFOr. 33 um das Banner; NFOr. 37 dem Roßvolk 
nachreitend. 10) NFU. 447, 33 Weberzunft. 11) NFOr. 42 versorgt Stadt und Tor. 
12) NFU. 448, 37 versorgt Stadt und Tor. 13) NFOr. 38 reitet dem Fußvolk nach, 
42 versorgt Stadt und Tor. 14) NFU. 447, 23 f. Messerschmied, Schmiedezunft. 
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K°i. 2 . ß 0 Q jjj ßurkhart Ower 2 y s lb. h. 

456 lb. Her Hainrich Krum 38 ß h. 

Inn Krümln sin muter 1 ^ h. 
3800 lb. Fro Elßbeth von Hödorff 15 lb. 

16 ß 8 h. —- 

Hainrich 8 ) und Annlin Schap- 
pels b ) 

84 lb. Berchtold Knuß l ) 7 ß 4 h. 

36 lb. Conrat Wampp 3 ß h. 

2300 lb. Lienhart 0 ) Schappels d ) 2 ) 8 y t lb. 
20 h. 

Ursel von Goslingen 1 ß h. 

600 lb. Hainrich Tigenßhain 3 ) 2 y 2 lb. h. 
786 lb. Hainrich Spießmacher 3 lb. 
5 ß 6 h. 

Irm Spießmacherin 1 ß h. 

380 lb. Hainrich Harter 31 ß 8 h. 
Her Hans Goslinger 14 ß h. 
Willin Swaigers sin kellerin 1 ß h. 
Conrat Bader 1 ß h. 

60 lb. Conrat Wanner 5 ß h. 

136 lb. Paule R&tlin e ) 11 /84h.*) 

400 lb. Hainrich Moschlin 4 ) .33 ß 4 h. 
150 lb. Allin Hoflichs 12 % ß h. g ) 
Katherin öhamin 1 ß h. 
Georig Wanner 1 ß h. 

40 lb. Hanns Fug 3 ß 4 h. 

584 lb. Katherin Valerin 2 lb. 8 ß 8 h. h ) 
f°i. v. 192 lb. Hanns Väler ir sun 16 ß h. 

Caspar Gottfrid 1 ß h. 
Grethlin Pfyffers 1 ß h. 

68 lb. Eis Grossin 5 ß 8 h. 


Hainrich Rangendinger 1 ß h. 
Brid Zetters 1 ) 1 ß h. 

Peter Giesser 1 ß h. 

120 lb. Ostertag Speck 5 ) 10 ß h. 

30 lb. Payer Hennslin k ) 2 y 2 ß h. 

130 lb. Caspar Sichler 1 ) 10 ß 10 h. 

'448 lb. Hanns Goßhain 6 ) 37 ß 4 h. 

260 lb. Jos Frödenrich 1 lb. 20 h. 

150 1b. Burkart Trossinger 12*4 ß h. 
204 lb. Agnes HSchels 17 ß h. 

280 lb. Annlin Friesin und ire kind 
1 lb. 3 ß 4 h. 

64 lb. Hanns Lutz der schnider 7 ) 5 ß 
4 h. 

63 lb. Gerlin Zetters 5 ß 3 h. 

Hanns Schlaitz 1 h. 

20 lb. Conrat Arnold 20 h. 

Kltherlin von Aichhalden 1 ß h. 
960 lb. Crafft Wind 4 lb. h. 

Hanns Güt“) 15 «4 ß 1 h. 

Eis Guldins 1 ß h. n ) 

Katherin Hiltprands 1 ß h. 

Agth Landoltin 3 ß 4 h. 

Hainrich Knoll °) ö ) 1 ß h. p ) 
Conrat Blümen 1 ß h. Foi. 

Hug Kluck 1 ß h. 

100 lb. Hanns Hiltprand 8 ß 4 h. 

Eis Zorrers 1 ß h. 

54 lb. Ulrich Zeller 4 '/ 2 ß h. 

88 lb. Mathys Vl ekler 7 ß 4 h. 

18 lb. Ursel Knussen 18 h. 

Ursel ir tochter q ) 1 ß h. 


a ) u. t>) u. ; KKr., KKr., KKr., v.; f. R. c) u. d ) u. e) u. f ) f. R. N. S. 
®) f. R. N. S. h) 25 und: Summa 44 lb. 12 ß 8 h.; d. 2. Summierung fehlt. 1) KKr., KKr., 
Kr., K. k) KKr., KKr., v., v. 1) u. m ) v., Kr., KKr., K. *>) f. R. °) u. 
p) 26 und: Summa 14 lb. 8 ß h.; Summa 7 lb. 4 ß 3 h. Q) KKr., KKr., SS., K 

* 

1) NFU. 447, 23 Messerschmied, Schmiedezunft. 2) NFU. 446, 6: „her“, Haupt¬ 
mann im Sprengerort ; 448, 14 f. um das Banner; NFOr. 7 Hauptmann vor der Hochbrücke; 
31 Hauptmann; 39 dem Fußvolk nachreitend. 3) NFU. 446, 6 f. Hauptmann im Spren¬ 
gerort ; NFOr. 35 Hauptmann auf dem Feld. 4) NFOr. 26 Neue Zunft. 5) NFOr. 26 
Neue Zunft. 6) NFU. 448, 15 um das Banner; 448, 20f. reitet dem Roßvolk nach; 
NFOr. 39 reitet dem Fußvolk nach. 7) NFU. 448, 5 Tucherzunft. 8) NFOr. 18: 
„Hainrich Knoll der Jung“, Schuhmacherzunft. 
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Fol. 3 


192 lb. Hennslin von Aschach a ) 16 ß 
h. b ) 

Ann Hilprands 0 ) 1 j5 h. 

24 lb. Eberlin Lingg 2 ß h. 

14 lb. Ludwig Lingg d ) 14 h. 

20 lb. Conrat Fulhaber®) 20 h. 

16 lb. Clos Murer 16 h. 

24 lb. Auberlin Huser 2 ß h. 

Clöslin Blfiraen 1 ß h. 

60 lb. Hanns Rapolt l ) 5 ß h. f ) 

26 lb. Arnolt Rofflin 2 ß 2 h. 

36 lb. Haintz Keller 3 ß h. 

Gutman Hiller 1 ß h. 

24 lb. Bentz Probst ®) 2 ) 2 ß h. 

95 lb. Annlin Grürerin 8 ß minder 1 h. 
Martin ze Brugg kind 6 ß 8 h. 
420 lb. Peter Schmaltzkopf 35 ß h. 

28 lb. Guta Staymerin 2 ß 4 h. h ) 
318 lb. Hainrich Ros 3 ) 1 lb. 6 % ß h. 


18 lb. Irma Nusplingerin 18 h. 

24 lb. Conrat Irgang 4 ) 2 ß h. 

Ällin Fulhüberin und ire kind 
1 ß h. 

Hanns Knüß ') 1 ß h. 

50 lb. Peter Held 4 ß 2 h. 

60 lb. Her Hanns Walther 5 ß h. 

360 lb. Hanns Hüter k ) 30 ß h. 

Bartholome Hüter 1 ) 1 ß h. 
Hainricis Tochterman 1 ß h. 
84 lb. Hanns Wüst 7 ß h. 

Ann von Schüffhusen 1 ß h. m ) 
Hainrich Knoller 1 ß h. 
Balthasar Harder 1 ß h. 

96 lb. Clos Herder 8 ß h. 


») KKr., KKr., K„ v. ■>) Z. r. 
e) u. t) f. R.; KKr., WS., v„ v., — f. R. 

6 lb. 1 ß 3 h ; Summa 3 lb. 5 B 10 h. 
m) f.-R. ») KW., v„ v„ K. o) U ; K„ 

i) u. r ) f. R. s ) 25 und: Summa 6*4 lb. 5 (4 -ß 4 h. 

t) f. R. •>) KKr., KKr, KW., K. ') w) a . R. 


Hanns Witz B ) 1 ß h. 

Engel Mlyers°) 1 ß h. 

Hainrich Lientz 1 ß h. 

Hennslin Landoltz 12 y> ß h. 
Lienhart Cromer p ) 1 ß h. 

120 lb. Dietrich Vilinger q ) 10 ß h. 

Nes Roten 1 ß h. 

Jacob Wüst 14 ß 2 h. 

Claus Cläwin 2 ß h. 

Ällin ClSwins 1 ß h. r ) 8 ) 

16 lb. Eis Ntifringerin 16 h. * 

Ann Dieterlins 1 ß h. 

126 lb. Berchtold App 10 y 2 ß h. 

Conlin Ohem 6 lb. h. e ) 
Hennslin Schnider der tücher 5 ) 

3 lb. 6 ß 8 [h.] 

Hanns Gj'ger sin vatter 1 ß h. 
36 lb. Ann von Küngßhain 11 ) 3 ß h. 
Katherlin Wirtz 4 ß 4 h. 
Eberlin Lemm .3 ß h. 

Greth Strickerin 3 lb. 3 ß 2 h. 
Langenbachin 1 ß h. 

Martin Strichers 2 ß h. 

Greth Gässlers 1 ß h. 

Hennslin Pfaffen 1 ß h. 

Clär Vilingers v ) 1 ß h. 

62 lb. Hanns Lüprands 5 ß 2 h. 

20 lb. Katherin Eppfendorfs 20 h. 
Bernhart Schlotternagillins 
5 ß h. 

Ann Bischoffin 20 h. 

Hans Mastlin 3y 2 ß h. w ) 
Berchtold Behem 3 ß 4 h. 

18 lb. Hanns Irgang 6 ) 18 h. 

«) v., Kr., KW., v. d) KKr., KKr., Kr., K. 
K., v., v., v. s) u. h) 24 und: Summa 
i) KS., KKr., KKr., K. k) u . l) u. 

v., v., K. (radiert). P) KKr., KKr., Kr., K. 

Summa 3% lb. 4 ß 8 li. 


150 

lb. 

120 

lb. 

170 

lb. 

24 

lb. 

16 

lb. 

126 

lb. 

1440 

lb. 

36 

lb. 

52 

lb. 

36 

lb. 

758 

lb. 

24 

lb. 

62 

lb. 

20 

lb. 

60 

lb. 

20 

lb. 

40 

lb. 

18 

lb. 


1) NFU. 448, 10 Obstlerzunft. 2) NFU. 447, 36 Krämerzunft. 3) NFU. 447, 
29: „Hainrich R8s“, Schuhmacherzunft; NFOr. 12: „Hainrich Reß‘, Schmiedezunft. 4) NFU. 
448, 4 Neue Zunft. 5) NFÜ. 448, 6 Tucherzunft; NFOr. 34 um das Banner. 6) NFU. 448, 3f. 
Neue Zunft. 
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60 lb. Hanns Frager *) 5 ß h. 

Hennslin Pfleghär 1 ß h. 

72 lb. Clos Grauff 6 ß h. 

80 lb. Herman Kräpflins a ) 6 ß 8 h. b ) 
Foi. 4'. Auberlin Richenbachs fro 1 ß h. 

Auberlin Sultzer 1 ß h. 

Conrat Gündlin 1 ß h. 

Ann Gündlins sin müter 1 ß h. 
Conrat Jüter 1 ß h. 

220 lb. Rudolff Voltz 18 ß 4 h. 

300 lb. Auberlin Wvlhain 2 ) 1 lb. 5 
h. °) 

28 lb. Bentz Harder 2 ß 4 h. 

Hanns Knoll d ) kürsener 1 ß 
h. e ) 

Wernlin Messing 1 ß h. 

Ällin Schinwyß 1 ß li. 

20 lb. Berchtold Schnider 20 h. 

Allin Schulthais f ) 1 ß h. 
Berchtold von Neckerburg *) 

1 ß h. 

40 lb. Hainrich Byderman der jung 
3 ß 4 h. 

450 lb. Her Michel Molitor 37 ‘/ 2 ß h. 
180 lb. Ällin Heids 15 ß h. 

110 lb. Greth von Husen 9 ß 2 h. 

3516 lb. Greth Hümlin und der gemai 
koffent 14 y 2 lb. 3 ß. 

16 lb. Allin Dietschin 16 h. 

Brid Kaisers 1 ß h. 

61 lb. Dorothe Lugglins 5 ß 1 h. 

Ursel MinsSins 1 j9 h. 

100 lb. Georig Swertfeger 8 ß 4 h. 

70 lb. Ulrich Swertfeger h ) 5 ß 10 h. 1 ) 


50 lb. Her Georien Wachssings hus k ) Ko1 - 5 
4 ß 2 h. 

20 lb. Ulrich Switzer 20 h. 

24 lb. Hanns Gütgesell 2 ß h. 

Äennlin Wirtners 1 ß h. 

Berchtold Vink 1 ß h. 1 ) 

Clos Botz 1 ß h. 

80 lb. Hainrich Byderman der alt 

6 ß 8 h. 

41 lb. Hanns Bj f derman 3 ß 1 h. 
ß 63 lb. Hainrich Strobel 5 ß 3 h. 

150 lb. Hainrich Nyffer von Zymmern 
^ 12 Yt ß h. 

Annlin Kilchherren 1 *) 1 ß h. 

| 72 lb. Hainrich Staymer 6 ß h. m ) 

50 lb. Berchtold Örler *) 4 ß 2 h. 

52 1b. Hansman Witzmanskind4yö4h. 

324 lb. Hanns von Lyndow D ) 4 ) 1 lb. 

7 ß h. 

900 lb. Berchtold Plümping 3y 2 lb. 5/?h. 

72 lb. Her Claus Bung 6 ß h. 

600 lb. Margareth Häschin und ire 
kind 2 y 2 lb. h. 

16 lb. Dorothea Büschillin 16 h. 

1600 lb. Conrade Trüchtinger 6 y 2 lb. 

3 ß 4 h. 

Hainrich Trüchtinger °) 5 ß h. 

30 lb. Gabriel Hössler 6 ) 2 y 2 ß h. 

1440 lb. Conrat Hagg 6 ) 6 lb. h. 

Greth Kolhopffin 1 ß h. 

2000 lb. Bernhardt Wolff p ) 81b. Qß 8 h.“) 

195 lb. Hanns Wysslin 16 ß 3 h. Poi. 6*. 
200 lb. Gretlin Rangending[er]s 16 ß 

8 h. r ) 


») K„ KKr., KKr., K. b) 26 und: Summa 16 lb. 18 h.; Summa 8 lb. 5 ß 8 h. e) f. R. 
«) u. KKr., KKr., KW.. K. e) f. R 0 u. 8) KS„ Kr., KW.. K. h) KKr., KKr., Kr., K. 
*) 25 und: Summa 21 lb. 18 ß 11 h.; Suman (!) 11 lb. 5 h. k ) KW., KKr., KKr., K. 

1) f. R. •!) KKr., KKr., KKr., v. m ) f. R. n ) u. °) v., v., Kr., K. p) u. a) 25 und: 
Summa 32 lb. 9 ß 8 h., die 2. Summenangabe ist unleserlich. r) der Name in hervor¬ 
ragender Schrift, die ganze Linie durchstrichen mit Ausnahme KKr., KKr., KW. K. 

* 

1) NFU. 448, 5 Tucherzunft. 2) NFOr. 38 reitet dem Fußvolk vor. 3) NFOr. 
22 Krämerzunft. 4) NFU. 447, 25 Brotbeckeuzunft. 5) NFOr 37 reitet dem Roß¬ 
volk nach. 6) NFOr. 7 Hauptmann vor der Hochbrücke. 
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»1. 7 


420 lb. Erhärt Dornhains *) 35 ß h. 
Keterlin Schän von Loifen a ) 
1 ß h. 

16 lb. Auberlin Müchbach 16 h. 
Berchtold Moschlin 16 h. 

Greth Üngillins 1 ß h. 

Hannsen von Lorch kind 1 ß h. 
Georig Hailer b ) 2y 2 ß 1 h. 
Hannsen Schönstains kind 5y 2 
ß h. 

Hainrich von Buch 5 % ß 4 h. 
Clos Probst 0 ) 1 ß h. 

[Xnlin Misains d ) 1 ß h.] 

[Cläs Gail e ) 1 ß h.] 

[Lienhart Wagner von Ge¬ 
meinde *)] 

[Hainrich Giger von Küngß- 
hain 8 ) 20 h.] 

[Martin Gerwig der Sailer b ) 

1 ß h.] 

[Jacob Hüter 1 ) 1 ß h.] 

[Hans Schiigel von Ortenberg ^ 

2 ß h.) 1 ) 

[Riberlin Webars“) 1 lb. 5 ß h. ] n ) 
[Ällin Pfleghä rs°) 1 ß h.] 


[Annlin von Augspurg]®). 

[Eis W§kerlins q ) 1 ß h.] 

[Greth Hiltprands') 1 ß h.] 

[Cünrat Stamer von Unslingen 
us em dal“) 18 ß *).] 

[Bernhard Hardrer u ) 1 /?.] FoL •• 

[Conrat Tigenshain der tü- 
cher v ) 1 ß.] 

[Hanns Swartzbach von Ge- 
racli w ) 1 /?]*). 

[Aenlin Bochingerin von Sta- 
ten y ) 1 /?.] 

[Hainrich Knoll *) der jung aa ) 2 ) 

20 h.] 

[Her Wernher Byter] bb ). 

[Her Wolff-Hoflichs 00 ).] 

[Mechthilt von Rotemburg dd ) 

1 ß h.] 

[Martin der SchSnstaininen 
man ee )] 

[Hanns Singer der zymmer- 
man ,f ) 88 )] 

[HanßMüller“ 1 ) 2y 2 ß 2 h.] 

[Conrat Mayger der zimmer- 
man u ) 16 h.] kk ) 


W a 11 o r. 


462 lb. Auberlin Michels 38 y 2 ß h. 

200 lb. Claus Häring der bader 16 ß 
8 h. 

24 lb. Hainrich Hächel 2 ß h. 


20 lb. Conrat von Balingen 20 h. 
104 lb. Hennslin Blum 3 ) 8 ß 8 h. 
15 lb. Irm Regers 15 h. 

60 lb. Eberlin Ruhen 5 ß h. 


a) KKr., KKr., Kr.. K. b) KKr., KKr., KKr., v. c) Kr., KKr., KKr., K. d) SS., K., 
K., v. e) Kr., KKr., KKr., K. t) KZ. s) SS., KKr., KKr., K. h) SS., KW., SS., v. 
i) SS., KKr., KKr., K. ») SS., KKr., Kr., y. ■) f. R. tn) v ., KKr., KKr., K. n) f. R. 
°) v.. Kr., v., v. P) KZ. q) v., Kr., KW., v. r) v , Kr., KKr., v. a) v.. 

Kr., KKr., K. t) 25. «) Kr., KW., K„ v. v) y., KKr., K., y. «) y ., KKr, K., y. 

x ) f. R. *') y., KW., WS., K. *) u. aa) y., v., Kr., K. bb) radiert; KZ, 

ca) radiert, KZ. dd) v ., v„ SS., y. ee) KZ. ft ) KZ. 88) Folgen 2 Rasuren, 
dann: Summa 4 lb. 4 ß h. bh) v ., y., v., K. u ) v., v., SS., K. kli ) 10 und : 

Summa 7 lb. 13 ß 10 h. Fol. 6' ist leer. 


1) NFOr. 27 Tucherzunft. 2) NFOr. 18 Schubmacberzunft. 
.Hanns Blum“, Schneider- und Kürschnerzunft. 

Mack, Da« Rottweiler Steuerbuoh von 1441. 


3) NFU. 447, 37 : 
9 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 



130 


Pol. 


14 Ib. Hanns Bock 1 ß 2 h. 

Hannsen Staymers von Husen 
hus a ) 1 ß h. 

Hainrich Günther b ) 1 ß h. 

46 lb. Hanns Moll 3 '/ 2 ß 2 h. 

Conrat Swainbolt 6 y 2 ß h. 

50 lb. Hanns Geseller 4 ß 2 h. 

18 lb. Conrat Krum 18 h. 

1010 1b. Her Hainrich Hägg 4 lb. 2 >/ 2 

ß h- 

240 lb. Fro Eis Haggin 1 lb. h. 

910 lb. Georig Zeller!) 4 lb. 10 h. 

Andres Schnider sin stieffsun 
1 ß h. 

26 lb. Hanns Dornfogel 2 ) 2 ß 2 h. 
230 lb. Hennslin Rot 19 ß 2 h. 

Katherin Bendels 1 ß h. c ) 

312 1b. Berchtold Hüter d ) 1 lb. 6 ß. 
1000 lb. Bernhart Hägg e ) 4 lb. 3 ß 4 h. 
340 lb. Melchior Cfin 1 lb. 8 ß 4 h. 

220 lb. Conrat Aman 18 ß h. - 

Ann Pflugerin sin tochter 1 ß h. f ) 
Willin Artzingers 1 ß h. 

Hanns Ärtzinger 32 ß h.- 

Balthasar Ärtzinger 3 ) 

70 1b. Caspar Rätlin 8 ) 4 ) 5 y 2 ß 4 h. 
360 lb. Hanns Eberhart 30 ß h. 

180 lb. Hanns Wähinger genant Nus- 
plinger ä ) 15 ß h. 

454 lb. Hennslin Gütschen 37 y 2 ß 4 h. 

Der von Wickten hus 2 lb. h. 
258 lb. Conrat Vischer von Bern 1 lb. 
18 h. 


750 lb. Hug Vogt von Tüslingen 3 lb. 

2 X ß h. 

132 lb. Auberlin Endinger der Murer 
11 ß h. 

Hainrich Vischer 11 ) 2 ß h. 

Agth Vischerin 1 ß h. 

114 lb. Adelhaid Doggenbürgin 8 y 2 ß h. 

60 lb. Hanns von Stetten der alt 6 ) 

5/lh. 

640 lb. Lienhart Cun 7 ) 2 »/* lb. 3 ß 4 h. 

36 lb. Conrat von Mengen 8 ) 3 ß h. 

150 lb. Erhärt Münchs hus 12 y 2 ß h. 
Hanns Müller von Andelfingen ‘) 

1 ß h. 

Clos Frantz k ) 1 ß h. 

230 lb. Hanns von Stetten der jung 51 ) 

19 ß 2 h. 

208 lb. Hanns Cun 17 ß h. 4 h. 

612 lb. Franciscus Frantz ’) 2 V 2 lb. 1 ß h. 

36 lb. Burkart St&fflers hus von Zym- 
mern 3 ß h. 

Katherlin Banwartz 1 ß h. 

Hanns Sporer genant Narr 1 ß h. 

90 lb. Hainrich Unrat 10 ) 7 y 2 ß h. m ) 

20 lb. Berchtold Buschellin n ) 20 h. r»' * 
Conrat Gottbrät n ) 1 ß h. 

Hanns Moll der jung 1 ß h. 

288 lb. Ällin Riemers 1 lb. 4 ß h. 

Hanns Riemer 1 ß h. 

Hainrich Kätman 1 ß h.°) 

Walther Messerschmid 1 ß h. 

50 lb. Fritz M&schlin 4 ß 2 h. 

Conrat Lientz 1 ß h. 


») KKr.. KKr., Kr., K. b) KKr., KKr., Kr.. K. c) f. R. d) u . e) KKr., 
KW., Kr., K. f) 26 und: Summa 22 lb. 15 ß 11 h.; Summa 11 lb. 11 ß 9 h. s) u. 
h) u. 1) KKr., KKr., KW., v. k) u . 1) u. “) 27 und: Summa 22 lb. 5 ß h.. 
Summa 11 lb. 7»/ 2 ß h. n) KKr., KKr., KW., K. o) f. R. 

♦ 

1) NFOr. 3 Hauptmann im Waldtorort. 2) NFU. 447, 19: „der smid‘, Schmiede¬ 
zunft. 3) NFOr. 14 Schmied, Schmiedezunft. 4) NFU. 447, 21: „der srnid“, Schmiede¬ 
zunft. 5) NFU. 447, 25: „Hennslin Nusplinger“, Brotbeckenzunft. 6) NFOr. 3 Haupt¬ 
mann im Waldtorort. 7) NFU. 446, 9 und 448, 25 Hauptmann im Waldtorort; NFOr. 
12 Schmiedezunft. 8) NFU. 447, 23: „der messersmid“, Schmiedezunft. 9) NFU. 447, 
18 Schmiedezunft. 10) NFU. 447, 20 Scbmiedezunft. 11) NFOr. 30 Obstlerzunft. 
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31 lb. Ulrich Swainbolt 2y z ß \ h. a ) 

32 lb. Clos Schriber 2 *4 ß 2 h. 

44 lb. Ännlin Schribers sin wib 3 ß 8 h. 

Clos Murer von Veringen 1 ß h. 
318 lb. Hainrich Ruf brotbek 1 lb. 
6 K ß h. 

Burkart Gut x ) 1 lb. I ß h. 

40 lb. Berchtold Hutsch 3 ß 4 h. 

156 lb. Thoman Sichler b ) 13 ß h. 
444 lb. Balthasar Sichler 0 ) 37 ß h. 

70 lb. Brid Kummers 5 ß 10 h. 

136 lb. Hanns Wust 11 ^ h. 

204 lb. Clär Schertzingerin 17 ß h. d ) 
108 lb. Des Kaisers kind 9 /Sh.®) 

Bentz Münch von Stetten 2 y 2 
ß h. f ) 

Foi. 8 -. Auberlin Geseller 2 ) 2 y 2 ß h. 

40 lb. Des alten Riprech kint 3 ß 4 h. 
110 lb. [Henslin Ärtzinars 9 ß 2 h.] ®) 
[Schaffan Fister 1 ß h.] b ) 


[Ännlin Hütschen 5 ß h.] ’) 
[Conrat Brendlin von Fletz- 
lingen 2 y 2 lb. 8 ß 4 h.J k ) 
[Cunrat Marttis von Stetten 
6 ß 8 h.J') 

[Katterlin Brenlis von Fletz- 
lingen 1 ß\ m ) 

[Conrat Eberhart 7 y 2 ß 4 h.j") 3 ) 
[Brid Heren 1 ß h.] °) 

[Spon von Wülfflingen] p ) 
[Thoman Frik der sichlen- 
schmid 4 ) 1 ß h.] q ) 

[Hanns Swytzer der Tobellmen 
man] r ) ‘ 

[Conrat Vischer 1 ß h.] 8 ) 
[Kätherlin Bißlerin 1 ß h.] l ) 
[Hanns von Stetten der jüngst 
8 ß 4 h.] “) 

[Bernhard Sichlenschmid] v ) 
[ClSs Ciinz (?) 1 ß h.] w ) x ) 


Hailig crütz ort. 

>i. io. y> 50 ib H er Berchtold Pflumers hus 144 lb. Claus Han 12 ß h. 

4 ß 2 h. Hennslin Knoblochs dd ) 1 ß h. 

160 lb. Ällin Maders z ) 13 ß 4 h. 250 lb. Hanns von Tettingen 1 lb. 10 h. 

24 lb. Greth Tapphartz 2 ß h. &a ) 33 1b. Ännlin von Friburg “) 2 y 2 /83 h. 

600 lb. Her Hanns Wilhart 2 >/ 2 lb- h. 396 lb. Hanns Knoller 33 ß h. 

272 lb. Bentz Huser bb ) s ) 11b. 2y t ß2h. 700 lb. Hainrich Artzat 2 »/ 2 lb. 8 ß 4 h. 

350 lb. Conrat Wilhart 1 lb. 9 ß 2 h. Gerlin Artzat 1 ß h. 

170 1b. Hainrich C&n Sichlenschmid 6 ) 672 1b. Hainrich Frantz“) 7 ) 2 y 2 lb. 

14 ß 2 h. °°) 6 ß h. 

300 lb. tllrich von Wickten 1 lb. 5 ß h. Gut Goßhains 1 ß h. 

») f. R. b) u .; KKr., KKr., KKr., y. <=) u . d) f. R. e) f. R. J) 23. b) SS., KKr., KKr., K. 

h) SS., KKr., KKr., K. i) v., KKr., KKr., K. k) ▼., Kr., KKr., K. ') v., Kr., KKr., K. m) v., 

Kr., K., v. n ) v.. Kr., KKr., v. °) v., y., KKr., K. P) KZ. u) v., v., Kr., K. r) v., y., 

SS., K. s) v., v., Kr., K. t) v., v., Kr., K. u) v., y., SS., K. y) KZ. w) y., v., v., K. 

x ) 18 und: Summa 15 lb. 8 ß 1 h. y) Fol. 9 u. 9' sind leer. ») u. aa ) f. 2 mal R. N. S. 
bb) u . cc) f, R. dd) KKr., KKr., Kr., K. ee) y., KKr., KW., v. ft ) u. 

* 

1) NFOr. 16 Brotbeckenzunft. 2) NFOr. 12 Schmiedezunft. 3) NFOr. 3 Sichel¬ 
schmied, Hauptmann im Waldtorort. 4) OFOr. 15 Schmiedezunft. 5) NFOr. 3 Haupt¬ 
mann im Waldtorort, 35 um das Banner, 38 reitet dem Fußvolk vor. 6 ) NFU. 447, 20 f. 
Schmiedezunft. 7) NFOr. 15: „der jung“, Schmiedezunft. 

9* 
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75 lb. Amilin Goßhains 6 ß 3 h. 

70 lb. Ännlin Spon 8 ) 5 ß 10 h. 

1080 lb. Hanns Tigenßhain 4 y 2 lb. h. 
368 lb. Peter Floter 30 ß 8 h. 

380 lb. Hanns Fl&ter 31 ß 8 h. 

80 lb. Katherin Ryserin 6 y 2 ß 2 h. b ) 
Herman Swäb 1 ß h. 

2000 lb. Berchtold Keller 8 lb. 6 ß 8 h. 
250 lb. Allberlin von Balingen 1 lb. 10 h. 
46 lb. Hennslin Lamparter 3 y 2 ß 4 h. 
50 lb. Peter Ölinger 4 ß 2 h. 

132 lb. Ällin Mögen 11 ß h. 

Agnes von Rütlingen c ) 1 ß li. 
384 lb. Hanns Hagen 32 ß h. 

264 lb. Hanns Rotembach 7 ) 1 lb. 2 ß. 
240 lb. Michel Rotembach d ) 1 lb. h. e ) f ) 
850 lb. Clos Rotembach 2 ) 3 y 2 lh. 10 h. 
80 lb. Bürklin Stoffier 7 ß h. 

1290 lb. Burkart Tigenßhain s ) 5 lb. 

7 Y t ß h. 


480 lb. Hanns Lutz ä ) 2 lb. h . e ) 

Greth Marstallerin 1 ß h. h ) FoL 11 
150 lb. Hanns Kunner 12 y 2 ß h. 

Ulrich Swenninger 1 ß h. 
Hainrich Cun') 6 ) 3 lb. 8 ß h. 

Vogt Schoblins hus. k ) 

770 lb. Nes Cantzlerin 3 lb. 4 ß 2 h. 

820 lb. Dietrich Cantzier 3 lb. 8 ß 4 h. 

28 lb. Katherin Stahlerin 2 ß 4 h. 

30 lb. Ann Büssin 2 y 2 ß h. 

114 lb. Frick Lepus 9 >/ 2 ß h. 

120 lb. Hanns Drayer der jung 10 ß h. 

Bartholome Loucher. 1 ) 

24 lb. Gerlin Louchers 2 ß h. 

24 lb. Conrat Huber“) 2 ß h. n ) 

Hanns Harlos 1 ß h. 

100 lb. Hanns Dräyer der alt &ß h. 4 h. 

60 lb. Bernhart Drayer 7 ) 5 ß h. 

Burkhart Mul 1 ß h. 

700 lb. Ambrosius der stattschriber 0 ) 8 ) 


750 lb. Cuntz Cun 3 lb. 2 % ß h. 

150 lb. Annlin Gläyen und ire kind 
12 y 2 ß h. 

24 lb. Bricius Aulber 2 ß h. 

60 lb. Hanns Müller der Spengler 5 ß h. 
100 lb. Berchtold Rosemberg 8 ß 4 h. 
40 1b. HaintzvonSchauffhusen3/ß4h. 
630 lb. Haintzlin Ram 2 y 2 lb. 2 y 2 ß h. 
510 lb. Conrat Rotenkopff 2 lb. 2 y 2 ß h. 
90 lb. Lienhart Rotenkopff 7 y 2 ß h. 
840 lb. Berchtold Lausser J ) 3 y 2 lb. h. 

Johannes Wittendorf 1 ß h. 
200 lb. Burkhart Betzman 16 ß 8 h. 


7 lb. 20 h. 

33 lb. Rychels Vorsterin 2 y 2 ß 3 h. 
Jacob Vorster 1 ß h. 

Des Lapschen von Bosingen 
hus 7 y 2 ß 3 h. 

Berchtold Fruger 9 ) 1 ß h. 

50 lb. Conrat Troll 10 ) 4 ß 2 h. 

Her Mathys Nieß 1 ß h. p ) 

20 lb. Her Lienhart Trollen hus 20 h. Fo1 - 11 
Jacob Nüfringer 1 ß h. 

20 lb. Hanns Schälinger q ) 20 h. 

26 11. Eis Schälingers 2 ß 2 h. 

158 lb. Johannes Schalinger 13 ß 2 h. 


a ) KKr., KW., SS., K. ; f. R. b ) 23 und : Summa 25 lb. 17 ß h.: Summa 13 lb. 4 h. 

c) KKr., KKr., v., v. d) KKr., KKr., v. v. e) Z. r. f ) f. R. 8) 25 und: Summa 39 lb. 11 ß 

8 h.; Summa 19 lb. 17 ß 4 h. h) f. R. 1) KKr., Kr., K., v. k) KZ. 1) KZ. m) „. 

n ) f. R. o) u. P) 25 und: Summa 26 lb. 14 ß h.; Summa 13 lb. 10 ß 7 h. fl) KKr., KKr., KW., K. 

* 


1) NFU. 447, 28: „der jung“, Brotbeckenzunft ; 448, 36f. „der alt“, versorgt Stadt und 
Tor; 446, 13 „der alt“, Hauptmann in Sprengerort. 2) NFOr. 39 reitet dem Fußvolk nach. 
3) NFU. 446, 8: „her Burkart von Tigenshain“, Hauptmann vor dem Waldtor; 448, 17 Haupt¬ 
mann auf dem Feld. 4) NFOr. 42 versorgt Stadt und Tor. 5) NFU. 448, 5 Tucherzunft. 
6) NFU. 447, 20 f. „sichlensmid“, Schmiedezunft. 7) NFU. 447, 32 Weberzunft. 8) NFU 
448, 37 versorgt die Stadt. 9) NFU. 448, 6 Tucherzunft. 10) NFOr. 42 versorgt 

Stadt und Tor. 
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75 lb. Ulrich Wackerlin 6 ß 3 h. 

196 lb. Ann Rütlerin 16 ß 4 h. - 

Hanns Rütler. a ) 

Hainrich Brunhopter 1 ß h. 
1000 lb. Annlin Wlygen und irü kind 

4 lb. 3jß 4 h. 

Hanns Waybel 11 ß h. 

168 lb. Hainrich Messing 14 ß h. b ) 

72 lb. Georig Frodenrich 6 ß h. 

120 lb. Conrat von Dornhain 10 ß h. 
960 lb. Hainrich Ruff der schüch- 
macher 4 ) 4 lb. h. 

Die Eglolffin 2 ß h. 

Hanns Appenzeller. 0 ) 

260 lb. Hanns Krütlin 1 lb. 20 h. 

400 lb. Boley Wirt 33 ß 4 h. , 

Mltz Wernhers 1 ß h. 

108 lb. Hainrich Dietsch -) 8 ß h. 

120 lb. Conrat von Stoffeln 10 ß h. 
3840 lb. Die bruderschafft 01 ) 16 lb. h. 
700 lb. Hanns Hickeller 3 ) 2 % lb. 8 /ß 4 h. 
84 lb. Burkart Ott 7 jfi h. d ) 

Foi. is. Michel Nieß 14 h. 

40 lb. Jacob Richenbach 4 ) 3 ß 4 h. 

Her Conrat Richenbach 0 ) 1 ß h. 
100 lb. Hennslin Dietschen 8 ß 4 h. 
100 lb. Thoman Baglin 8 ß 4 h. 

Hanns von Lindenberg 1 ß h. f ) 
60 lb. Sant Katherinen *) altars h ) hus 

5 ß h. 

420 lb. Her Hanns Lendlin 35 ß h. 

118 1b. MetzlinRisers 10/3h. minder2h. 
28 lb. Grethlin Stahillins 2 ß 4 h. 

100 lb. Berchtold Hagelstain 8 ß 4 h. 
36 lb. Jos Mafftz 3 ß h. 


Katherlin Mafftz 1 ß h.') 

Ägtlin Mafftz 1 ß h. k ) 

18 lb. Hanns Blum 5 ) 18 h.') 

72 lb. Hainrich Groman 6 ß h. 

122 lb. Hainrich Günther 10 ß 2 h. 

Sine stieffkind 1 jS h, 

50 lb. Die Markartin 4 ß 2 h. 

36 lb. Burkart Büschellin 8 ) 3 ß h. 

384 lb. Hainrich Bürmberg 32 ß h. in ) 

49 lb. Eis Füllwins 4 ß 1 h. 

49 lb. Ällin Schifflers 4 ß 1 h. 

42 lb. Fro Anastasia Tanhaimerin 3*4 

ß h- 

Greth Bendels 1 ß h. n ) 

Die Müllerin von Horgen 14 h. Fo1 - 12 
Sant Jacobs altars hus.°) p ) 

16 lb. K&therlin Stilhartz 16 h. 

Hennslin Harnascher 1 ß h. 

Peter Stilhart der jung 1 ß h. q ) 

20 lb. Peter Stilhart der alt 20 h. 

Ursel Hütschillins 1 ß h. 

20 lb. Jeck Lientz 20 h. 

ÄHin Lientzen 1 ß h. 

114 lb. Hanns von Talhain 9*4 ß h. 

Lügglin Str&men r ) 1 /? h. 

34 lb. Kätherlin Giessers 2 y 2 ß 4 h. 

51 lb. Bridlin Ysenhut 4 ß 3 h. 8 ) 

24 lb. Jacob Stüdlin 2 jä h. 

Ennlin Fünffpfunds 16 h. 

Her Martin Humel 8 ß h. 

Hanns Sytz 7 ) 1 ß h. 

Nes Walkers 1 ß h. 

Conrat Hiller 1 ß h. 

Grethlin Krummen 1 ß h. 

250 1b. Hanns Schrltz 1 lb. 10 (1) h. 


a) KKr., KKr., v., v. b) f. R. c) KZ. <=') u. <>) f. K.; 25 und: Summa 36 lb. 5 ß Uh.; 
Summa 18 lb. Aß 10 h. e) KKr.. KKr., KW., v. f) KKr., KKr., KKr., v.; Z. r. 8) u. h) u. 
') KKr., KW., v., K. k ) KKr., KKr., KKr., v. >) KKr., KKr., KKr., v.; Z. r. m ) Folgen 
zwei Zeilen Rasuren. ») 23 und : Summa 7 lb. 19 ß 2 h.; Summa 4 lb. 3 ß 2 h. °) KZ. 
p) f. R. <)) f. R. c ) KKr., K., KKr., K. s) Folgen 3 radierte Zeilen. 

* 


1) NFU. 447, 30 Schuhmacherzunft. 2) NFU. 446, 13 Hauptmann im Heiligkreuzort. 
3) NFU. 448, 7f. Gerberzunft. 4) NFU. 447, 26 Brotbeckenzunft. 5) NFU. 447, 37 
Schneider- und Kiirschnerzunft. 6) NFU. 447, 38 Schneider- und Kürschnerzunft. 

7) NFOr. 22 Krämerzunft. 
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Fol. 18. 


Fol. 18', 


36 1b. Hainrich Rumpff J ) 3 ß h. s ) 

Reinbolt Bader 1 ß h. 

90 lb. Adam Grave 7 % ß h. 

Ann Graven 1 ß li. 

20 lb. Hanns Sunherr 20 h. 

Hanns Rüssel 1 jß h. 

54 lb. Berchtold Bill 4 4 ß h. 

Conrat Ottinger b ) 1 ß h. 

Ann Dormettingerin 18 h. 

400 1L. Balthasar Dormettinger 2 ) 33 ß 
4 h. 

Hanns Tunninger 1 ß h. 

Hanns von Ulme 1 ß h. 

60 lb. Des kilchherren hus von Tot- 
ternhusen °) d ) 5 ß h. e ) 

168 lb. Hanns Hiller 14 ß h. 

84 lb. Paule Sunher 7 ß h. 

Hanns von Nordlingen*) 1 ß h. 
100 lb. Jacob Stricher 8 ß 4 h. 

Hennslin Habmantel 1 ß h. 

50 lb. Martin Lüpp 4 ß 2 h. 

Conrat Boschhart 1 ß h. 
Conrat sin sun 1 ß h. 

200 lb. Hanns Beider 16 ß 8 h. 

Irmla Beckin sin swiger 1 ß h. 
Katherin Günthers 5 ß 3 h. e )— 
Greth Günthers. 11 ) 

970 lb. Zyppolt Loblin 4 lb. 10 h. 

Jacob Rußman 4 y 2 ß 2 h. 1 ) 

40 lb. Hanns Schriber 3 ) 3 ß 4 h. 

36 lb. Hanns Schmaltzkopf 3 ß h. 
80 lb. Burkart Schwend 6 8 8 h. 

24 lb. Auberlin Mastlin *) 2 ß h. 

18 lb. Thoman Hiller 18 h. 

132 lb. Haintz Zaiser 11 ß h. 


Agnes Zaisers 1 ß h. 

Ann Wollands 1 ß h. 

42 lb. Mathis Kilchherr 3 y 2 ß h. 

Nes Toberin 1 ß h. 

132 lb. Hanns Nieß 11 /Sh. 1 ) 

Her Hanns Hönow 1 ß h. 

67 lb. ÄJlin Vischers von Roten- 
stain“) 5y, ß 1 h. 

Conrat Lutz“) 1 ß. 

144 lb. Ällin Lützin sin wib 12 ß h. 

54 lb. Caspar Friivel 4 y 2 ß h. 

66 lb. Auberlin Binder 5 y 2 ß h. 

18 lb. Conrat von Stetten 18 h. 

30 lb. Hainrich Humel °) 2 y 2 ß h. 

20 lb. Bentz Berner 20 h. 

Brida Berners 1 ß h. 

Mathys Horger 1 ß h. p ) 

2166 lb. Ann Bletzin unn ire kind 9 lb. 6 h. 

80 lb. Brid Zellers 6 y 2 ß 2 h. q ) 

Adelhaid Bletzin und ir süner°i. u. 
22 lb. 3 ß 4 h. 

Hanns von Herdern 14 ß 2 h. 
Hanns Stoffier von Zymmern') 

48 lb. Frantz Hartlieb 8 ) 3 ß 8 h. 

50 lb. Jacob Ganter 4 ) 4 ß 2 h. 

112 lb. Berchtold Winman 9 ß 4 h. 
Mathys Trütwin l ) 1 ß. 

Gut“) Dornhains T ) 1 ß h. 

Katerlin Ganter 1 ß h. 

Aellin Schidholtz 1 ß h. 

NesMaigers von Wechingen l/?h. 

[Claus Bech 1 ß h.J w ) 

[Hanns Weber von Nuremberg 
1 ß h.] x ) 

[Hans Low 1 ß h.] y ) 


a) 22 und: Summa 314 lb. 25 h.; Summa 2 lb. 2 ß h. b ) KKr., Kr., KKr, K. <3 u. 
d) KKr., KW, Kr, K. e) f. R. f) KKr, KKr, K„ K. g) Kr, KKr, Kr, K. h) Kr, KKr, 

v, v. i) 26 und: Summa 13 lb. 1714 ß h.; Summa 5 lb. 8 ß 10 h. k ) f. R. >) f. R. m) KKr, 

KKr, KKr, v. ") v. Kr, KKr, K. °) KKr, KKr, v, K. P) f. R. Q) 24 und: Summa 

13 lb. 9 ß 5 h.; Summa 6 lb. 18 ß 11 h. r) KZ. s) KKr, KKr, KW, K. t) v . Kr, KKr, K. 

u ) hervorragend geschrieben. v) hervorragend geschrieben. w ) Folgen 2 radierte Zeilen. 
*) SS, KKr, KKr, v. y) SS, KKr, KKr, K. , 

1) NFOr. 4 Hauptmann in Heiligkreuzort, 39 reitet dem Fußvolk nach. 2) NFOr. 27 
Tucherzunft. 3) NFU. 447, 32 f. Weberzunft. 4) NFOr. 28 Gerberzunft. 
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(Ällin Bietzen von Tüslingen 
1 

[Clos Glysser.] b ) 

[Peter von Meßkilch 2 ß h.]°) 
[Steffan Fünffpfund 1 ß h.] d ) e ) 
[Hanns Hüter der Riserinen 
man 1 ß] 1 ) 

[Hainrich Denkinger kursener 

5/?.] 8 ) 1 ) 

[Hennslin Visel 1 /?] h ) *) 

[Hanns Stilhart.] 1 ) 

[Haintz Bömberg.] k ) 

[Marx Hainrich k(!)ain dochter- 
man 1 ß ]') m ) 

[Katterlin Kasser (1) von Här- 
renzimmern 5 /?] n ) 
[Berchtold Moschlin.] 0 ) 
[Burkart Magne 1 ß] p ) 

[Conrat Frantz der sal(l)wirck 
l /?.]«) 

[Hanns Scheltzdersar( !)würk] r ) I 
[Hanns Rottencopf der jung | 


15 ßV) 

[Hainrich Moschlin.] ‘) u ) 
[Mechthild von Rotemburg 
i ßD 

[Eis Schmaltzköfpy(l) und ir 
kind 6y 2 ß 2 h.] w ) *) 
[Conrat Merklin 1 ß h.] y ) 
[Magdalen Sponin 1 ß h.] r ) aa ) 
[Jacob Hachel 1 ß h.] bb ) 
[Conrat Flecky von Vilingen 
der meßner 1 ß ] °°) 

[Min her der kilchher von Rot- 
wil 12 y 2 ß, das ist von den 
guten, die er in zwingen und 
bennen hat.] dd ) 

[Berchtold Wesner 20 h.] ee ) 
[Conrat BiUing der Hüter 1 ß 
h.] ff ) “) 

[Conrat Ermerlin der maler 
1 ß h.] bh ) 

[Aellin Strömen von Spai- 
chingen 1 ß h.]") kk ) 


Juden Ort. 

w. 1 «. u> 6446 lb. Hainrich Alspan 3 ) 26 lb. 16 ß 100 lb. Clos Büchamer 8 ß 4 h. 

4 h. Peter Memminger nn ) Iß h. °°) 

160 lb. Ann Armbrosterin 13 ß 4 h. 750 lb. Hanns Schwartz e ) 3 lb. 2 l A 
4000 lb. Jacob Friburger 4 ) 16 y 2 lb. 3 ß ß h. 

4 h. Greth Pfankuchen 1 ß h. 

450 lb. Hanns ze Brugg 5 ) 37 f 2 ß h. Hainrich Strobel pp ) 1 ß h. 

50 lb. Loye Buchamer 4 ß 2 h. mm ) 640 lb. Eberlin Giesser 2 % lb. 3 ß 4 h. 


a) v., v., SS., K. b) v., v., v., K. o) v„ KKr.. KKr., K. d) v., WS., v.. v. e) f. R. 
f) v., v., KKr., K. g) v., Kr., KKr., K. h) v ., v, KKr., K. *) KZ. k) KZ. 1) v„ Kr., KKr., K. 
ni) 24 und : Summa 24 lb. 14 ß 8 h. n ) v., Kr., KKr., K. °) KZ. p) v., t., KKr., K. a) v., 

v., KKr., K. r) KZ. s) v„ v „ KKr., K. t) v., v., v„ K. u) f. R. v) v „ v ., SS., K. w) v „ 

v., Kr., K. *) f. R. y) v., v., v., K. *) v., v., v.. K. aa) f. R. bb) v ., v ., v„ K. “) v., v. 
SS., K. <*d) v., v„ Kr., K. <*) v., v., v., K. <f ) v., v., v., K. ng) Summa 13 lb. 12 /15 h. 

hh) v., t. , v., K. >*) KZ. b-k) 18 und : Summa 37 y 2 ß h. ») Fol. 15 u. 15' sind leer, 

rnm) f. R. nn) KKr., KKr., v., v. °°) RNS. PP) KKr., KKr., KW., K. 

* 

1) NFOr. 23 Schneider- und Kürschnerzunft. 2) NFOr. 40 im Feld zu Roß. 
3) NFOr. 5 Hauptmann im Judenort. 4) NFOr. 42 versorgt Stadt und Tor. 5) NFOr. 5 
Hauptmann im Judenort. 6) NFU. 448, 1: „Hanns Swartz', Metzgerzunft. 
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Fol. 16' ‘) 


360 lb. Martin Jager 4 ) 30 ß h. 

800 ib. Hans Rotembach der jung 3 lb. 
6 % ß 2 h. 

200 lb. Will Riserin 16 ß 8 h. 

560 lb. Hanns Dornhain der jung 2 ) 

2 lb. 6 ß 8 h. 

100 lb. Conrat Fug 8 ß 4 h. 

450 lb. Bentz Spießmacher 37 y 2 ß h. 
650 lb. Hainrich Selfinger 3 ) 2 y z lb. 

4 ß 2 h. 

40 Ib. Georig Spengler 3 ß 4 h. 

123 lb. Ulrich von Memmingen 10 ß 

3 h. 

18 lb. Cüni Lütolt 18 h. 

Hanns Wirtner 16 h. 

78 lb. Katherlin Delkofers 6 >/ 2 ß h. 
16 lb. Hainrich Buttin 16 h. 

Peter Veringer 1 ß h. 

90 lb. Peter Tieringer 4 ) 7 y z ß h. a ) 
Fritzen Scherers fro und irü 
kind 1 ß h. 

190 lb. Hanns R&t 15 ß 10 h. °) 

36 lb. Martin Scherer 3 ß h. 

Ännlin Hollen 1 ß h. 

Bärbel Pfyffers d ) 1 ß. 

100 lb. Hanns Trüchtinger schuch- 
macher s ) 8 ß 4 h. 

40 lb. Ännlin Tobels 3 ß 4 h. 

2400 lb. Erhärt Hai 10 lb. h. 

36 lb. Mathis Walker 3 ß h. 

Andres Wagner der tuchscherer 
1 ß h. 

1150 lb. Hainrich Fürer e ) 6 ) 4 lb. 15 ß 
10 h. 

Maister Hanns Rentz. f ) 

212 lb. Burkart Rotenkopf 17 ß 8 h. 


1040 lb. Hanns Rail 4 lb. 6 ß 8 h. 

3120 lb. Peter Winman 7 ) 13 lb. h. 

Agnes Winmannin 7 ß h. 

2400 lb. Hainrich Wirt der jung 10 lb. h. 

85 lb. HannsTrüchtingerscherer7/? 1 h. 

182 lb. Hanns Hartwig 15 ß 2 h. 

30 lb. Hanns Hartlieb 2 y z ß h. 

80 lb. Syferlin Syferlins sun 6 ß h. 8 h. 

600 lb. Hainrich Wirt der alt 2 y z lb. h. 

144 lb. Conrat Schonstain 12 s. h. 

35 lb. Frank von Wahingen 3 ß h. 

minder 1 h. B ) 

Hanns Held der kürsener 1 ß h.Foi. n. 
20 lb. Jacob Nientz 20 h. 

20 lb. Ännlin Murers 20 h. 

Maister Oswald Klain. h ) 

1100 lb. Hanns Wahinger 8 ) und sin 
m&ter 4y 2 lb. 20 h. 

300 Ib. Beth Wahingerin 1 Ib. 5 ß h. 

24 lb. Loye Seng 2 ß h. 

Hanns Ruff von Tüslingen') 1 ß h. 

76 lb. Ällin Brun und ir tochter 6 ß 
4 h. 

Ällin Schalingers 1 ß h. 

Kätherlin Stierlers k ) 1 ß h. 

Haintz Singer 14 h. 

36 lb. Berchtold Cantzier 3 ß h. 

Greth Stai nachin 6 ß 4 h. 

48 lb. Hainrich Äscher 4 ß h. 

30 lb. Conrat Frölich 2 >/ 2 ß h. 

2668 lb. Conrat Bock 16 lb. 23 h. 

Des Schulthaissen hus von Se- 
dorff') 

750 lb. Lienhart Zeller 9 ) 3 lb. 2 y 2 ß h. 
Katherin Zellerin 18 ß 7 h.™) 

Hanns Giesser' 1 ) 1 ß h. 


a) 25 und: Summa 67 lb. 4 ß 1 h.; Summa 33 lb. 15 ß 3 h. b) 1. Zeile R. c) f. R. 
U) v., Kr., SS., K. «) KK., KKr., KKr., v. t) KZ.; Name r. 8) 24 und: Summa 50 lb. 2 ß h. 
b) Name r. i) KKr., KKr., KKr., v. *) KKr., KW., Kr., v. 1) KZ. m) f. R. n) KKr.. v., v., K. 


1) NFOr. 5 Hauptmann im Judenort. 2) NFU. 447,23 Schmiedezunft 3) NFU. 446, 15 
Hauptmann im Judenort. 4) NFU. 447, 35 Krämerzunft. 5) NFOr. 19. „der jung“, Schuh¬ 
macherzunft. 6) NFU. 448, 14 um das Banner. 7) NFOr. 5 Hauptmann im Judenort. 8) NFOr. 35 
Hauptmann, „her“, 37 reitet dem Roßvolk nach. 9) NFU. 446,15 Hauptmann im Judenort. 
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Der bariSfssen von Vilingen hus ®) 
24 lb. Nes Bartz 2 ß h. 

78 lb. Allin Singers und ire kind 6 y 2 ß h. 
190 lb. Allin Cun 15/n0h. al ) 

Foi. i7‘. 20 lb. Othilia von Neckerburg 20 h. — 
Bernhart Kind ir sun. b ) 
Caspar und Hainrich die Brü- 
linger c ) 2y 2 ß 4 h. 

30 lb. Ulrich Beham 2 y 2 ß h. 

Matzlin Behams sin muter 16 h. 
300 lb. Her Martin Grauff 1 lb. 5 ß h. 

Ursula Hillerin d ) 1 ß h.- 

Ursel ir tochter. e ) 

20 lb. Wernher Lainbart 4 ) 20 h. 

97 lb. Adelhaid Bnilingerin und ire 
kind 8 ß 1 h.') 

120 lb. Hanns Fuchs der Murer 10 ß h. 
22 lb. Neslin Malers 8 ) 22 h. 

Nes Baderin 1 ^ h. 

20 lb. Engel Amoltz 20 h. 

Katherlin MSrklins 1 ß h. 

30 lb. Urban Lidringer 2 y 2 ß h. h ) 
Eberlin Brohlin 1 ß 4 h. 

460 lb. Ursula Haberlingin 38 ß 4 h. 

Clos Widlin 1 ß h. 

44 lb. Haintz Temeller 3 V 2 ß 4 h. 

Eis Lütolds sin swiger 1 ß h. 
Agnes Bapplins 1 /3 h. 

60 lb. Ulrich Frfodenrich 2 ) 5 ß h. 

24 lb. Merklin Merklin 2 ß h. 

Irm Wirtnerin 1 ß h. *) 

Foi. i8. 36 lb. Hainrich Probst 3 ß h. 

Berchtold Law 1 ß h. k ) 


192 lb. Conrat Liecher 3 ) 16 ß h. 

40 lb. Claus Spengler 3 ß 4 h. 

84 lb. Hennslin Rem 7 ß h. 

154 lb. Hanns Harscher 7 y 2 ß 4 h. 

36 lb. Ällin Harschers 3 ß h. 

Conrat Harscher 1 ) 1 ß. 
j 100 lb. Hardlin Brohlin 8 ß 4 h. 

4016 lb. Hanns Mlslin der jung 4 ) 16 y 2 
lb. 2 ß h. 

Wolffen von Biübenhofen hus. m ) 
300 lb. Conrat Wyßhär 5 ) 1 lb. 5 ß h. 
512 lb. Johannes Magne 2 lb. 2 y 2 ß 2 h. 
114 lb. Grethlin Magnes 9y 2 ß h. 

3100 lb. Fro Ann Friburgerin und irü 
kind 12 >/ 2 lb. 8 ß 4 h. 

80 hal. (!) Hanns ir knecht 6 % ß 2 h. 
72 lb. Allin GStfrids 6 ß h. 


40 lb. Conrat n ) ze °) Bruck p ) 8 ) 3 ß 4 h. 

1260 lb. Hanns Maslin der jung 51b. 5/Jh. 

Ällin Foltzen 4 ß 2 h. 

[Hanns Merklin der jung 1 /?h.] q ) 
[Hans Walckar 1 ß h.]') 

[Hug Hlgillin 4 ß 2 h.j 8 ) 

[Ludwig Krüdel 11 ß 8 h.]‘) 

[Hans Weckerlin 1 ß h.] u ) 

[Peter Trüetinger 7 ) 23 h.] T ) w ) 
[Hanns Stapffer der zymmer-Foi. is'. 

man 1 ß 6 h. ] x ) 

[Urrich (1) Gros 1 yß.] y ) 

[Hanns Wekerlin kürsener 8 ) 

3/0 4 h.] z ) 

[Martin Aulber 1 ß h.] “) 

[Haintz Friccen 1 /?.] bb ) 


») KZ. a 1 ) 24 und: Summa 23 lb. 18/3 8 h.; Summa 12 lb. 2y 2 ß 2 h. b) KKr., KKr., 
KW., v. <0 KKr., KKr., KKr., y. d) KKr., KKr., KW., v. ») KKr., KKr., v., v. ') f. B. 

«) KKr., Kr., KKr., K. h) f. R. i) 25 und: Summa 7 lb. 17 ß 5 h.; Summa 4 lb. 3 y z ß h. 

k) f. R. 1) v., Kr., KKr., K. in) KZ. n ) hervorragend geschrieben. o) hervorragend ge¬ 
schrieben. P) hervorragend geschrieben, a) Kr., KKr., KKr., K. 0 Kr., KKr., KKr., K., K. (!). 
s ) SS., KKr., KKr., K. ' t) SS., KKr., KKr., K. <>) SS., v., SS., K. v) v „ KKr., KKr., K. 

w ) 26. x) v., Kr., KKr., K. y) v., Kr., SS., K. 0 v., Kr., KKr., K. aa) v., Kr., KK., K. 

bb) v., Kr., Kr., v. „ 

1) NFOr. 24 Schneider- und Kürschnerzunft. 2) NFOr. 17 Brotbeckenzunft. 3) NFU. 
446, 15 Hauptmann im Judenort. 4) NFU. 448, 15: „her“, um das Banner. 5) NFOr. 37 
und 40, reitet dem Roßvolk nach. 6) NFU. 447, 18: „Hanns zu Brugg“. 7) NFOr. 30: „Peter 
Trüchtinger der zymmerman“, Obstlerzuuft. 8) OFOr. 24 Schneider- und Kürschnerzunft. 
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Fol. 80 


[Hans Fus der murer der jung 
2 ß h.] a ) 

[Conlin der Müller von Stetten 
1 ß.] b ) 

[Hanns Swartz der jung 1 ß 

b.n 

[Brid Wallen 8 ß 2 h. d 

fr 

250 lb. Ger Swartzen 1 lb. 10 h. 

Hanns Fuchsdermesserschmid 1 )! 
15 h.") 

Peter Holder 1 ß h. 

0 

Ulrich von Wickten 1 jß h. 

28 lb. Herman Schmid 2 ß 4 h. 

100 lb. Hainrich Tobel der alt 8 ß 4 h. 
28 lb. Hainrich Tobel der jung 2ß 4 h. 
300 lb. Clewin Schärlin 1 lb. 5 ß h.°) j 
396 lb. Berchtold Rotenburg 33 ß h. | 
50 1b. Conrat Rugginbrotz kind 4/? 2 h. 
150 p ) lb. Haintz Pfefferlin 2 ) 12 y 2 ß 
17 y 2 h. 

802 lb. Berchtold Lidringer 2 y 2 lb. 4 ß\ 
7 h.«) 

312 lb. Aulber under Katzenstig 1 lb. 

6 ß h. 

96 lb. Hanns Golter der eseltriber 8/8 h. 
27 lb. Briden Schmids tochter 2 ß 3 h. 

Ulrich Fravel 1 ß h. 

84 lb. Anthonius Spannagel ') 7 ß h. 
Brid Swartzen 1 ß h. 

Hanns Schmid der jung 1 ß h. 
130 lb. Conrat Ganter der schuch- 
macher 10/5 10 h. 


[Georig Brisgon] e ) 

[Ulrich Ruggibroc] f ) 

[Lienhart Mysner der kürsener 
1 ß h.]«)' 

[Claus Singer. ] h )‘) 

[Conrat Weber von Vilingen] k ) 
[Peter Armbroster]') m ) 


48 lb. Conrat Rapp 4 ß h. 

Eis Rappen sin muter r ) 1 ß h. 

42 h. (!) Caspar Buchamer 3y 2 ß h. 

Adelhaid Buchamerin 1 ß h. 

32 lb. Hanns Swab 2 y 2 ß 2 h. s ) 

40 lb. Martin Glfig 3/5 4 h. Fol. 20*. 

50 lb. Peter Glugen kind 4 ß 2 h. 

Berchtold Warndorf 1 ß h. l ) 
Laurentz Warndorf 1 ß h. 

Auberlin Tischmesser ”) 15 h. 
Annlin Zylerin 14 h. 

1040 lb. Hug von Lidringen 4 lb. 6 ß 8 h. 

60 lb. Hennslin Ganter 4 ) 5 ß h. 

Her Peter Ganter 1 ß h. 

80 lb. Burkhart Nusplinger 6 ß 8 h. 

60 lb. Clos Birker v ) 5 ß h. 

100 lb. Hainrich Hohmessinger 8 ß 
4 h. w ) 

70 [lb. ] Clos Villing von Dietingen 5 y 2 ß 
4 h. 

250 lb. Conrat Butz 1 lb. 10 h. x ) 

Hannsen Hanis von Dietingen 
hus y ) 1 ß h. 

24 lb. Georig Wachssing 2 ß h. 


a) v., Kr., KKr., K. b) v., v., K., v. °) v., v.. Kr., K. d) v., v., Kr., v. e) KZ. t ) KZ. 
p) v., v., v., K. b) KZ. *) daneben: Summa 22 y 2 lb. k ) KZ. *) KZ. m ) 15 und: Summa 
44 lb. 10 ß minder 1. h. ">') Fol. 19 und 19* sind leer. ») f. R, °) f. R. P) links davon 
steht 160. r l) Die Zeile ist durchstrichen bis auf die Zeichen KKr., KKr., KKr., K. r) KKr., 
KKr., KW., K. s ) 25 und: Summa 11 lb. 15 /(7 h.; Summa 6 lb. 21 h. t) Die Zeile ist 
mit Ausnahme der Zeichen: KKr., KKr., K. radiert. ") KKr., KKr., KKr., v. v ) KKr., KKr., 
KW., K. w ) f. R. x) Die nächsten 3 Zeilen sind radiert, y) KKr., KKr., v., v. 

* 

1) NFU. 447, 19 f. Schmiedezunft. 2) NFU. 447, 27 Brotbeckenzuntt; NFOr. 8 Haupt¬ 
mann in der Au, 34 um das Banner. 3) NFOr. 24 Schneider- und Kürschnerzunft. 

4) NFU. 447, 31: „Hanns Ganter“, Schuhmacherzunft. 
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192 Ib. Brid Sewerin 16 ß h. 

600 lb. Hanns Dornhain *) 2 y 2 lb. h. 
400 lb. Bentz Domhain 2 ) 33 ß 4 h. 
450 lb. Irm Äblins 37 y 2 ß h. 

200 lb. Hennslin Äblin 16 ß 8 h. 

Berchtold Äblin 1 ß h. 

144 lb. Conrat Äblin 12 ß h. a ) 

Foi. 2 i. 132 lb. Hanns GoOhain der müller 11 yßh. 

Ännlin Spenglers b ) 1 ß h. 

432 lb. Hainrich Blum der jung 36 ß h. 
30 lb. Hainrich Vischer 2 y 2 ß h. 
Ulrich Stifel 3 ) 16 h. 

Conrat Scherer von Spaichin- 
gen 1 ß h. 

Katherlin Hetzingers 0 ) 1 ß h. 
Berchtold Schulthais 1 ß h. 
Mathis Sponer 01 ) 1 ß h. 
Conrat Cüntzer 1 ß h. 

32 lb. Caspar Birker 4 ) 2 y 2 ß 2 h. 

100 lb. Peter Swegler 8 ß 4 h. 

950 lb. Ellrich von Aschach 4 lb. min- 
ners 10 h. 

1500 lb. Hainrich Gruser d ) 6 ) 6 lb. 5 /? h. 
300 lb. Michel Hattinger 1 lb. 5 ß h. 
249 lb. Ällin Sprengers 1 lb. 9 h. dl ) 
192 lb. Crafft Hatzer«) 16 ß h. 

60 lb. Ulrich Zymrers von Dietingen 
hus e ) 5 ß h. 

72 lb. Hanns Hase 6 ß h. 

100 lb. Martin Züttel 8 ß 4 h. 

144 lb. Hanns Hirt von Lidringen 
12 ß h. - 

Katherlin Hirten sin muter ( ). 

e 

36 lb. Lügglin von Aschach. g ) 
Auberlin Haspel 5 l / 2 ß h. 


204 lb. Hanns Spärwer 17 ß h. 

84 lb. Hannsen Zymrers von Dietingen 
hus 7 ß h. 

30 lb. Ällin Rüggers 2 l A ß h. h ) 

Engel Werkmaisterin von Vi- 
lingen 1 ) 1 ß h. 1 

80 lb. Hennslin Herman k ) 6 ß 8 h. 
80 lb. Herman Herman') 6 ß 8 h. 
132 lb. Philippus Müller 11 ß h. 

20 lb. Hainrich Schon 20 h. 

60 lb. Bentz Siglin 5 ß h. 

Hennslin Tobillin 1 ß h. 

Hanns Glug der blind“) 

600 lb. Hanns Gyger 7 ) 2 y 2 lb. h. 

72 lb. Conratz im hofe von Zymem 
hus 6 ß h. 

Auberlin Güsers von Nünkilch 
hus“) 20 h. 

60 lb. Hainrich Floter 5 ß h. 

Gerlin Vesars 1 ß h. 

Ännlin Heslenwangs 1 ß h. 
24 lb. Hanns Hanlin 2 ß h. °) 

Brid Hütschin. p ) 

96 lb. Burk Väschen von Zeppffen- 
hain hus 8 ß h. 

90 lb. Haintzen Gatlings von Zeppffen- 
hain hus 7 y 2 ß h. 

18 lb. Conrat Zyppolt q ) 18 h. 

Ännlin Lässers r ) 3 ß 4 h. 

60 lb. Hanns Holder 5 ß h. 

Ännlin Pfankfichen und ire kind 
1 ß h. 

40 lb. Katherin Pfankuchen 3 ß 4 h. 
24 lb. Bentzen Schaffers hus 8 ) 2 ß h. 


a) 22 und: Summa 16 lb. 8 h,; Summa 8 lb. 3y 2 /8 5 h. b ) KKr., KW., v., v. c ) KKr., 
KKr., KS., v. «*) KKr., KKr., KS., K. d) lies in NFU. 446, 26 statt Graser Gruser. d! ) da¬ 
neben: „abzog“. e ) KKr., KKr., Kr., K. 1) KKr., KKr., WS., K. e) KS., KKr., v., v.; 
Name und Steuerbetrag radiert. h) 26 und: Summa 20 lb. 1 h.; Summa 10 lb. 3 ß 5 k. 
I) KKr., KW., v., v. k) KKr., Kr, KKr., K. 1) KKr., Kr., KW., ▼. m) KZ.; die Zeile ist 
radiert. n ) KKr., Kr., KKr., K. °) f. R. bis auf den Vermögensbetrag 18 lb. P) KZ.; 

der Name ist radiert, d) KKr., KKr., Kr., K. r) KKr., Kr., KKr., K. s) KKr., KKr., KS., K. 

* 

1) NFOr. 8: „her“, Hauptmann in der Au. 2) NFU. 448, 2 Metzgerzunft; NFOr. 5 
Hauptmann im Judenort. 3) NFOr. 26 Neue Zunft. 4) NFOr. 17 Brotbeckenzunft. 5) NFU. 
446, 26 Hauptmann in der Au. 6) NFU. 448, 4 Neue Zunft. 7) NFU. 447, 30 Schuhmacherzunft 
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Fol 28. 


105 lb. Ännlin Byderinans 8 y t ß 3 h- 

Clos Striker a ) 1 ß h. b ) 

Ann Hönen. °) 

300 lb. Hanns Zwick 1 lb. 5 ß h. 

750 lb. Auberlin Kolbing *) 3 lb. 2 y 2 ß. 
50 lb. Kätherlin Villings 4 ß 2 h. 

372 lb. Allin Lidringers 31 ß h. 

600 lb. Hainrich Pfanküch 2 y 2 lb. 

Ällin Pfankuchen sin muter 
1 ß h. 

1030 lb. Katherin Alsplchin 4 lb. 5 ß 10 h. 
60 lb. Matza Mutzhasen und ire kind 
5 ß h. 

70 lb. Conrat Voltz 2 ) 5 ß 10 h. 

250 lb. Conrat Billung der müller 1 lb. 
10 h. 

14 lb. Berchtold Wöst der müller 14 h. 

106 lb. Martin Rügger 3 ) 8 ß 10 h. 

348 lb. Hainrich Keller 4 ) 1 lb. 9 ß h. | 

Henselman Gättling d ) 1 ß h. 
Conrat Landolt 6 ) 14 h. 

224 lb. Bentz Widerrüß 19 ß h. 

600 lb. Hanns Schon 5 ) 2 y 2 lb. 

300 lb. Ännlin Hüslers 1 lb. 5 ß h. 

204 lb. Greth Schätzlinin ir muter 
17 ß h. 

Die Wannerin 1 ß h. 

40 lb. Conrat Riser 8 ) 3 ß 4 h. 

2000 lb. Conrat Hüsler 7 ) 8 lb. 6 ß 8 h. 
50 lb. Hanns Vischer 8 ) 4 ß 2 h. 

i») KKr., KKr., SS., K. b) 23 und: 


550 lb. Ällin Hetzingers 2 lb. 5 ß 10 h. 
650 lb. Fritz Hetzinger 2 y 2 lb. 4 ß 2 h. 
730 lb. Hainrich Hetzinger ®) 3 lb. 10 
h.') 

24 lb. Eis Howers 2 ß h. 

576 lb. Anders (1) Hower 10 ) 21b. 8 ß h. 
117 lb. Hanns Hower 10 ß mer 3 h. 
20 lb. Ällin Stöfflerin 20 h. 

60 lb. Eis Villingin 5 ß h. 

Hainrich Villing ir sun u ) l/?h. 
48 lb. Burkart Rosenveld 4 ß h. 

60 lb. Hennslin Gnygellin 5 ß h. 

900 lb. Hainrich Holl 12 ) 3 y 2 lb. 5 ß h. 
18 lb. Ällin Rosenveld 18 h. 

60 lb. Conrat Rosenveld 13 ) 5 ß h. 
652 lb. Hainrich Müller 2 y 2 lb. 4 ß 4 h. 
2320 lb. Hanns Beschaiden I4 ) 9 lb. 13 ß 
4 h. 

350 lb. Clos Beschaiden 1 lb. 9 ß 2 h. 
1160 lb. Hanns Lausser 1S ) 4 y 2 lb. 6 ß 8 h. 
Hennslin Birker 1 ß h. 

100 lb. Whltz Biengglin 8 ß 4 h. 

150 lb. Conrat Vesar 12 y 2 ß h. 

Hainrich Hasenbain ®) 1 ß h. 
93 lb. Conrat Hickeller 16 ) 7 >/ 2 ß 3 h. h ) 
30 lb. Hainrich Nüfringer 2 y 2 ß h. 
Hanns Nüfringer 1 ) 1 ß. 

Hanns Koch der alt 1 ß h. 
Hanns Koch der jung 1 ß h. k ) 
Ällin Strickers 6 ß 8 h. 

Summa 7 lb. 13 h.; Summa ßy 2 lb. 4 ß 2 h 


Fol. 22'. 


c) R. N.; KZ. d) KKr., KKr., Kr., K. e) KKr., Kr., KKr., K. 0 26 und: Summa 38 lb. 
18 ß 10 h.; Summa 19 lb. 12 ß h. 8) KKr., KKr., KW., v. »>) f. R. i) v„ Kr., KKr., K. 
k ) die Zeile ist bis auf die Zeichen KKr., KW. radiert. 


« 

1) NFU. 448, 7 Gerberzunft; NFOr. 8 Hauptmann in der Au, 39 reitet dem Fußvolk 
nach. 2) NFOr. 21 Weberzunft. 3) NFOr. 8 : „Martin Rudger“, Hauptmann in der Au. 
4) NFOr. 40 zu Roß, 5) NFOr. 28 Gerberzunft; 33: „her“, um das Banner; 35 Haupt¬ 
mann; 39 und 40 reitet dem Fußvolk nach. 6) NFOr. 22: „Conrad Rischer“, Krämerzunft. 
7) NFOr. 8 Hauptmann in der Au: 42 versorgt Stadt und Tor. 8) NFU. 448, 8 Gerber¬ 
zunft; NFOr. 19 Schuhmacherzunft. 9) NFOr. 35 Hauptmann auf dem Feld. 10) NFOr. 28 
Gerberzunft. 11) NFOr. 28 Gerberzunft. 12) NFOr. 8 Hauptmann in der Au. 

13) NFU. 448, 9 Gerberzunft, 14) NFU. 446, 25 und 448, 25 Hauptmann in der Au; 

NFOr. 35 Hauptmann, 39 reitet dem Fußvolk nach, 42 versorgt Stadt und Tor. 
15) NFU. 448, 8 lies Lausser statt Laffer Gerberzunft. 16) NFOr. 28 Gerberzunft. 
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532 lb. Conrat Swygglin ') 21 b. 4/? 4 h. a ) [Hanns Martin von Dietingen 

Fot. äs. Greth Htfbers 1 ß h. 16 h.] e ) 

50 lb. Ölrich Murer der gärwer 4 ß 2 h. [Cunrat Martin von Dietingen 

Erhärt Murers kind b ) 1 ß h. 1 ß h.] 1 ) 

80 lb. Berchtold Landolt 2 ) 6 y 2 ß 2 h. [Peter Memminger messer- 

Bürklin Vetters von Zeppfen- schmid.] g ) 

hain hus 18 h. [408 lb. Hainrich Kürneg von Bossingen 


50 lb. Hanns Doner 4 ß 2 h. 

Conrat Doner 1 /5 h. 

Hainrich Reger 7 y 2 ß h. 

450 lb. Berchtold von Denkingen 37 >/ 2 
ß h. 

Pi 

16 lb. Annlin Segerin 16 h. 

36 lb. Eberlin SchSfflin 3 ß h. 

120 [lb.] Conrat Ludwig 10 ß h. 

Hainrich Ragguser 5 /ö 10 h. 
1600 lb. Hanns Schmid 6 y 2 lb. 3 ß 4 h. 
Ülrich Edelman 1 ß h. 

Anan Fusch 1 j? h. 

110 lb. C&nrat Dornhan 9 ß 2 h. 

Hainrich Füllings schür von 
Diettingen 2 >/ 2 ß h. 

110 lb. Katherina Domhains 9 ß 2 h. 
120 lb. Frena Dornhains 10 ß h. 

Hainrich Kellar der yung°) 1 ß 
h. d ) 


34 ß h.] h ) 

[Hanns Ganter 2 ß 2 h.]') k ) 

[ ’) Hainrich Mager von Be-Foi. 28 -. 

ringen 1 /?.] m ) 

[Conrat Koch 2 ß h.] n ) 

[Hainrich Hägeller von Urs- 
lingen 1 /?.] °) 

[Cfinrat Wolff von Dormettin- 
gen 5 y 2 ß 4 h.] p ) 

[Ällin Heltzer 1 ß.] q ) 

[Cunrat Vasser 1 ß h.] 0 
[Hans Wäger von Beringen 
36 y 2 ß 1 h.] 8 ) 

[Foltz Wlschhans 3 ß 4 h.]‘) 
[Hanß Rom von Wintzlan 9 ß 

2 h.n 

[Hanns Swab messerschmid 1 ß 

h.n 

[Oswald Swäb.]*) x ) 


Johannser Ort. 

Fd. so.» 20 lb. Greth Strälers 20 h. 240 lb. Her Jacob Fry 1 lb. 

70 lb. h. Hanns Aulber der müller 3 ) 150 lb. Ulrich von Memmingen 8 ) 12 y 2 

5 v 2 ß 4 h. ß h. 

400 lb. Conrat Herremberg 4 ) 33 ß 4 h. Dietrich Hagg 7 ) 15 lb. 4 ß 2 h. 

102001b. Hanns Friburger 5 ) 42 y 2 lb. h. Agt Rosenveldin *) 

26 lb. Kätherlin Fryen 2 ß 2 h. Conrat Boppfinger 2 y 2 ß h. aa ) 

») 25 und: Summa 30 lb. 18 % ß h.; Summa 15 lb. 12 ß 7 h. *>) KKr., KKr., KW., v. 

e) Kr., KKr., KKr., K. d) f. R. e) v„ KKr., KKr., K. f) v., KKr., KW., K. *) KZ. h) v., 
v., KKr., K. •) v., Kr., KKr., K. k ) 26. *) 2 radierte Zeilen gehen voraua, beide ohne Zeichen. 
m ) v., Kr., KKr., K. n) v., Kr., KKr., K. °) v., Kr., KKr., K. P) v., Kr., KKr., K. «) v.. 
Kr., KKr., K. r) v „ Kr.. KKr., K. ») v., v„ KKr., K. t) v., v., KKr., K. u) v „ v.. Kr., K. 
T ) v.. v., SS., K. w) v„ v., v., K. x) ii und: Summa 9 lb. 4 fi 7 h.; Summa 17 lb. 15 /13 h. 

y) Pol. 24. 24', 25, 25' sind leer. z ) K„ v., v., v.; R. N. S. “») KKr., v., v., v.; R. N. S. 

* 

1) NFU. 448, 9 Gerberzunft. 2) NPOr. 26 Neue Zunft. 3) NFU. 447, 27 : „Hanns 
Aulber, des großen müllers sun“, Brotbeckenzunft. 4) NFOr. 8 Hauptmann in der Au. 
5) NFOr. 7: „her“, Hauptmann vor der Hochbrücke; 33 um das Banner; 35: „der .elter“, Haupt¬ 
mann. 6) NFU. 447, 20: „der jung“, Schmiedezunft. 7) NFOr. 31 Hauptmann. 
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230 lb. Hanns Deling 19 ß 2 h. 

260 lb. Hanns Grait*) 1 lb. 20 h. 

36 lb. Hanns Merklin 3 ß h. 

160 lb. Katherlin Narten und ire kind 
13 ß 4 h. 

120 lb. Hainrich Bl8m a ) 10 ß h. 

82 lb. Hanns Zyppolt 2 ) 6 ß h. 10 h: a ') 
40 lb. Hanns Harscher der jung 3 ß 4 h. 
50 lb. Hannsen Müllers wib und ire 
kind 4 ß 2 h. 

Marquart Krütlins stieffsun 

1 ß h. 

800 lb. Erhärt Rotembach 3 lb. 6 ß 8 h. 
210 lb. Conlin Wlckerlin 3 ) 17 y 2 ß h. 
1820 lb. Peter Volmar 7 y 2 lb. 20 h. 

e 

Annlin Stapferin 1 ß h. 

7400 lb. Hanns Winmann 4 ) 30 lb. 16 ß 
8 h. 

e 

Annlin Egen 1 ß h. 

350 lb. Auberlin Schriber 1 lb. 9 ß 

2 h. b ) 

Foi. 26 '. °) Hainrich Volmer 5 ) 3 lb. h. 

650 lb. Hanns Scherer 8 ) 2 y 2 lb. 4 ß 2 h. 
Annlin Schömbergers und ire 
kind 1 ß h. 

800 lb. Adelhaid Göslingerin 3 lb. 6 ß 
o 8h. 

1850 lb. Ölrich Hinderofen 7 % lb. 4 ß 2 h. 
1400 lb. Her Peter Diechtler 5 y 2 lb. 

6 y 2 ß 2 h. 

570 lb. Cunrat Diechtlers kind 2 lb. 

7 y 2 ß h. 


120 lb. Auberlin Sattler d ) 10 ß h. 

24 lb. Hanns Rosenberg der sattler 

2 ß h. 

20 lb. Burkhart Schnitzer 20 h. 

150 lb. Dietrich Graslin 7 ) 12 y 2 ß h. 

300 lb. Peter H&llenstain 8 ) 1 lb. 5 ß h. 
Maister Dietrichs hus. e ) 

Marth Bürstlinin 1 ß h. 

2946 lb. Hanns Mayer 9 ) 12 lb. 5 ß h. 

6 h. 

176 lb. Hanns Ganter 10 ) 14 ß 8 h. 

72 lb. Will Ränfftz 6 ß h. 

e c 

910 lb. Annlin Ulins 3 lb. minners 
10 h. 

756 lb. Hennslin Schnider der weber 

3 lb. 3 ß h. 

900 lb. Hennslin von Tüslingen 3 y 2 lb. 

5 ß h. 

13 lb. 6lrich Syfrid 13 h. 

48 lb. Hanns Syfrid 4 ß h. 

1000 lb. Hainrich Hinderofen u ) 4 lb. 

3 ß 4 h. 

450 lb. Clos Hayen 12 ) 37 y, ß h. 

Mathys Brotbek 1 ß h. 

Allin Schatzlins 1 ß h. *) 

180 lb. Georig Groman 15 ß h. Foi. 2 ?. 
Annlin Wanners K ) 1 ß h. 

Annlin Harlosen 1 ß h. 

14 lb. Hanns Kasel 14 h. 

Martin Lotter 1 ß h. 

600 lb. Johannes Tieringer 2 y 2 lb. h. 

30 lb. Hanns Kolb 13 ) 2»/ 2 ß h. 


») KKr., KKr., KS., K. »') f. R. •>) 24 und: Summa 109 lb. 18/14 b.; Summa 541b. 
19 ß 10 h. c) die vorausgehende Zeile ist radiert. d ) KKr., KKr., Kr., K. e) KZ. 
f ) 16 und: Summa 57 lb. 3% ß 1 h.; Summa 28 lb. 14 ß h. 8) KKr., KKr., Kr., K. 


1) NFU. 448, 2 Metzgerzunft. 2) NFOr. 6 Hauptmann im Johannserort. 3) NFU. 
447, 36 Schneider-und Kürschnerzunft. 4) NFOr. 4 Hauptmann im Heiligkreuzort., 31 und 32 
um das Banner. 5) NFOr. 42 versorgt Stadt und Tor. 6) NFOr. 7: „her“, Hauptmann vor 
der Hochbrücke ; NFU. 448, 2 Metzgerzunft. 7) NFU. 447, 34 Weberzunft. 8) NFU. 446, 19 
Hauptmann im Johannserort. 9) NFU. 448., 17 Hauptmann. 10) NFU 447, 31 Schuhmacher¬ 
zunft: NFOr. 6 Hauptmann im Johannserort ,- 7 Hauptmann vor der Hochbrücke. 11 NFU. 
446, 18 f. Hauptmann im Johannserort; NFOr. 35 und 40 Hauptmann im Feld. 12) NFOr. 
39 reitet dem Fußvolk nach. 13) NFOr. 18 Schuhmacherzunft. 
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Fol. 27'. 


40 lb. Adelhaid Sporers 1 ) 3 ß 4 h. 
300 lb. Hainrich Winterlinger') t lb. 
5 ß h. 

Caspar Winterlinger 1 ß h. 

60 lb. Her Hanns Schriber 2 ) 5 ß h. 
24 lb. Gretlin Selvingers 2 s. h. b ) 

20 lb. Hanns Grait 3 ) bl ) 20 h. 

Auberlin Sprälling 1 ß h. 

40 lb. Hanns Saltzman 4 ) 3 ß 4 h. 
180 lb. Her Hainrich Dornfogel 15 ß h. 
78 lb. Des jungen Rosen wib 6 >/ 2 ß h. 
34 lb. Hanns Ränfft 2 y 2 ß 4 h. 

38 lb. Ällin Ränfft 3 ß 2 h. 

17 lb. Nes Rätin 17 h. 

14 lb. Jacob Knuß 14 h. 

77 lb. Rerchtold Groman 5 ß minners®) 
3 h. 

Martin Frantz 1 ß h. d ) 

44 lb. Conrad Murer von Schonberg 
3 ß 8 h. e ) 

20 lb. Merklin Messerschmid 20 h. 

24 lb. Hanns Ringdrayer 2 ß h. 

156 lb. Hanns Buggmayer 13 ß h. 
Hanns Gysel f ) 1 ß h. B ) 

Erhärt Scharlin 1 ß h. 

220 lb. Dietrich Brügel 18 ß 4 h. 

40 lb. Hanns Scherer 11 ) 3 ß 4 h.‘) 

50 lb. Claus Radegg 4 ß 2 h. 

100 lb. Rüdin Brotbek 8 ß 4 h. 

150 lb. Conrat Swäb schuchmacher 5 ) 


12 h ß h. 

2500 lb. Hainnan Zyppolt 10 lb. 8 ß 4 h. 

312 lb. Junta Hüslers 1 lb. 6 ß h. 

14 lb. Eis Dornhannin 14 h. 

16 lb. Ännlin Tütschmans 16 h. 

2650 lb. Conrat Endinger 6 ) 11 lb. 10 h. 

3090 lb. Fro Adelhaid Endingerin 12 % 
lb. 7 y t ß h. 

2500 lb. Hanns Endinger 7 ) 10 lb. 8 ß 4 h. 
Hennslin Sytzen 1 ß h. 

Conrat Diem 1 ß h. 

Sin muter k ) 1 ß h. 

552 lb. Haintz von Ginningen 8 ) 2 lb. 

6 ß h. 

Greth Glisserin 1 j5 h. 

Greth Schaffers 1 ß h. 

Melchior Stüblin 1 ß h. *) 

Ann Langen 1 ß h. foi. *8 . 

36 lb. Conrat Boiler 3 ß h. 

Beth Harders 1 ß h. 

276 lb. Ällin Trossingers 1 lb. 3 ß h. 
Hainrich Räm 1 ß h. m ) 

2474 lb. Fro Margareth Dornhainin 10 
lb. 6 ß 2 h. 

Elsslin Hülins 1 ß h. 

792 lb. FroUrselvonBondorff31b.6/ßh. 

1200 lb. Hanns Bondorff n ) 5 lb. °) 

Hainrich Meyers von Tros¬ 
singen p ) hus 
Haini Fritzen q ) 1 ß h. 


a) KKr., KW., KKr., K. b) die beiden folgenden Zeilen sind radiert, b 1 ) KKr., KKr., 
v., K. c) a. R. d ) f. R. e ) 27 und: Summa 8 lb. 5 ß h.; Summa 4 lb. 2 fl h. f) KKr., 
KKr., Kr., K. 8) Yon der nächsten Zeile ist außer der Vermögensangabe 86 lb. alles radiert- 
Die weiter folgende Zeile ist ganz radiert. *>) KKr., Kr., KKr., K. ') f. R. k ) KKr., KKr., 
KW., K. 1) 24 und: Summa 52 lb., 10 h.; Summa 26 lb. 5 ß 4 h. nl ) Mit Ausnahme der 
Zeichen KKr., KKr., KW. ist die Zeile radiert, ebenso die folgende. ») KKr., KKr., KKr., v. 
°) Name und Steuerbetrag sind radiert, p) KZ. Q) KKr., KKr., KW., K. 

* 

1) NFU. 447, 38 Schneider- und Kürschnerzunft. 2) NFOr. 42 versorgt Stadt und 
Tor. 3) NFU. 448, 2 Metzgerzunft. 4) NFOr. 18: „der jung“, Schuhmacherzunft. 5) NFOr. 
18 Schuhmacherzunft. 6) NFOr. 7,31, 33 Hauptmann vor der Hochbrücke; NFU. 446, 25: 
„her“, Hauptmann in der Au; 448, 23 reitet dem Fußvolk nach. 7) NFD. 446, 18 „her“, 
Hauptmann im Johannserort, 448, 14 beim Banner, 448, 20 reitet dem Roßvolk nach. 
8) NFOr. : 13 „Hanitz von Ginningen“, Schmiedezunft. 
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460 lb. Die alt Kasmännin 38 ß 4 h. | 
Ännlin von Husen 1 ß h. 

Allin Stierlerin 1 ß h. 

Her Jacob Winterlinger 2 lb. 

7 ß 6 h. 

Brid von Fridingen 4 ß 8 h. b ) 

. Hanns Engelfrid 1 ß h. 

24 lb. Eis Ganters und ire kind 2 ß h. 
200 lb. Hainrich Lang ®) 16 ß 8 h. 

Machthilt Gailingerin 1 ß h. 

52 lb. Ulrich Federlin 4 ß 4 h. 

84 lb. Clos Gyger 7 ß h. 

20 lb. Jacob Tüfel 20 h. 

Hanns Halpherr 01 ) 1 ß h. 

240 lb. Peter und Ällin Hainrich 
Räten kind 1 lb. d ) 

Foi. 88 -, 119 ib. Ursel Hattingerin 9 y 2 ß 5 h. e )! 
[Wem Sattler 1 ß h.] f ) 

[Michel Wyühar 20 h.] B ) 
[Cfinrat Gottbrat 1 ß h.] h ) ’) 
[Ändlin Schotzerin 1 ß h.] ’) 
[Des Grurer von Aichßhain hus 
13 ß 4 h.] k ) 

[Allin Zymmermans 1 ß h.] 1 ) 
[Der jung Best von Nüfran 3 ß 
minners 1 h.l m ) 

[Henslin Ülrich Schwechar 


5 ß.V) 

[Clos Gantar 1 ß h.]°) 

[ItalRüf vonTüslingen 1 ß h.] p ) 
[Hanns Haini 16 h.] q ) r ) 

[Conrat Biter 1 ß h.] B ) 

[Hans Strom von Spachingen 
20 h.] 1 ) 

[Hans Hägillin der schnider 
20 h.j") 

[Hanns von Rütlingen 1 ß h. ] v ) 

836 lb. Auberlin Keller 3 lb. 9 yß 

8 h.]V) 

[Auberlin von Lorch 1 ß h.] y ) 
[Hanns Neff 2y 2 ß.]*) 

[Gretlin Nefen 1 ß.]™) 

[Conrat Schnagg 1 ß h.] bb ) 
[Schalter von Wehingen im 
spitäl 2 ß 2 h.]“) dd ) “) 

[Hanß Koch 14 h.] H ) **• 

[Conrat Grait 2 y 2 ß h.] “ K ) 

[Hainrich Vogel 1 ß h.] bh ) 

[Greth Veringers 18 h.] u ) 

[Hanns Schererder jung2/9h.J kk ) 
[Conrat Marklin der jung 1 ß 

h.jU) mmj 

[Jos Hiller 1 ß h.]“) 

[Caspar Deling 1 ß h.]°°) 


Foi. 8 i. pp) H o h b r u g g. 

252 lb. Burkart Gesell 2 ) 1 11. 1 ß h. Michel R&lin 3 ) 10 ß 8 h. 

36 lb. Caspar Walker 3 ß h. 80 lb. Ülrich Nyffer *) 6 ß 8 h. 

a) KKr., KW.. KKr., v. b) f. R. c) KKr., KKr., KKr., v. ci) KKr., Kr., KKr., K. d) 23 und: 

Summa 27% lb. 4 b.; Summa 14 lb. 4 h. e ) f. R. f ) Kr., KKr., KKr., K. 8) Kr., KKr., 
KKr., K. h) Kr., KW., KKr., K. ■) Kr., KKr., KW., v. Name und Steuerbetrag sind radiert- 
k) SS., KKr., KKr., K. 1) SS., KKr., KK., K. m) SS., KKr., KKr., K. n) v ., KKr., KKr., K. 

o) v., KKr., KKr., K. P) y., KKr., K., v. Q) y„ Kr., KKr., K. r) f. R. ») v „ Kr., KKr., K. 

t) v., Kr., K., v.; der Name auf Rasur. u) Vi , Kr., KKr., v. v) v ., Kr., v., v. w ) v., Kr., 

KKr., K. x ) f. R. y) v., v., y., K. z ) v., v., KKr., v. aa) y., y„ KKr., v. bb) y. t y. 5 Kr., K. 

er) y., v., KKr., K. dd) f. R. ee) 22. ,f ) v., v-, Kr., K. 88) v., v., SS , K. hh) y. } y., y., K. 

ü) KZ. kk) y., y.' y v K. 11) v., v., y., SS. “) f. R. »«) v., y., v., K. °°) 8 und : Summa 

2% lb. 3ß 1 b.; unten: Summa 6 lb. 15 ß h. pp) Fol. 29', 30, 30' sind leer. 

* 

1) NFOr. 30: .der zymmerman“, Obstlerzunft. 2) NFU. 446, 22 Hauptmann vor der 
Hochbrücke ; NFOr. 35 Hauptmann im Feld. 3) NFU. 447, 23 Schmiedezunft. 4) NFU. 
447, 27 f. Brotbeckenzunft. 
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730 lb. Conrat Meyer l ) 3 lb. 10 h. 

700 lb. Hainrich von Talhain 2 ) 2 y 2 lb. 
8 ß 4 h. 

126 lb. Burkart Hower 3 ) 10 y 2 ß h. 

44 lb. Greth Aigels 3 ß 8 h. 

28 lb. Clos Merklin a ) 2 ß 4 h. 

50 lb. Hanns von Memmingen 4 ß 

2 h. 6 ) 

150 lb. Hainrich von Kalb 4 ) 12 y 2 ß h. 

Hainrich von Tann 1 ß h. 

46 lb. Ällin Dornhains 3 y 2 ß 4 h. 
784 lb. Annlin Blumen 3 lb. 5 ß 

4 h. - 

Lienhart Blumen c ) B ) 

120 lb. Hannsen Blumen kind 10 ß h. 
Gerlin Blattners und ire kind 
16 h. 

64 lb. Greth Sporers 5 ß 4 h. 

Andres Murer von ; Giengen 

1 ß h. 

102 lb. Auberlin Surwin 16 ß h. 

200 lb. Erhärt Eberlin 16 ß 8 h. 

Kleinhanns Messerschmid 1 ß h. 
516 lb. Hanns von Wickten 2 lb. 

3 ß h. 

20 lb. Hainrich von Wickten 20 h. 
100 lb. Gretlin des alten Rotlins wib 
8 ß 4 h. 

Foi. si'1250 lb. Hainrich Wamdorff 5 lb. 4 ß 

2 h. d ) 

100 lb. Hainrich Herr 8 ß 4 h. 

118 lb. Rudin Herr 9 ß 10 h. 

Nes Wallerin 18 h. e ) 

408 lb. Hainrich Offtertinger 34 ß h. 


70 lb. Michel Offtertinger 5 ß 10 h. 

432 lb. Ülrich Moll 36 ß h. 

174 lb. Katherin Grundiere 14 y 2 ß h. 

150 lb. Jacob Grundier 6 ) 12 y 2 ß h. 

74 lb. Auffra Grundiere 6 ß 2 h. 

1150 1b. Hanns Stromayer 3% lb. 

22 h. 

150 lb. Clos Trüchtinger 12 y 2 ß h. 

276 lb. Hanns Offterting 1 lb. 3 ß h. 
Berchtold Belar 3 ß 5 h. 

Berchtold K(?)ind 2 ß h. 

14 lb. Annlin Hilprand 14 h. 

105 lb. Oswalt Hower 8 y 2 ß 3 h. 

264 lb. Mathis Messerschmid 1 lb. 

2 ß h. 

36 1L. Conrat Wirtner 3 ß h. 

37 lb. Conrat Krumlin 3 ß 1 h. 

Gilig Messerschmid 16 h. f ) 

40 lb. Ülrich Gottfrid g ) 3/J4h. 

Hennslin N$yer 2y 2 ß h. 

900 lb. Hanns Esslinger 7 ) 3 y 2 lb. 

5 A h. 

230 lb. Ällin Offtertings 19 /ff 2 h. 

20 lb. Dietrich Metter der jung 
20 h. 

30 lb. Conrat Schyt 2 y 2 ß h. h ) 

Conrat Glugen kind 1 ß h. I ’° 1 - 3 *' 
550 lb. Conrat Rät 2 lb. 5 ß 10 h. 

Hanns Rät der alt 1 /ff h. 

804 lb. Auberlin Sifrid 3 1L. 7 ß h. 

63 lb. Hainrich Rätlin 5 ß 3 h. 

184 lb. Peter Vasnaht 15 /ff 4 h. 

14 lb. Eberlin Schinder 14 h. 

Annlin Roten 1 ) 1 ß h. 


») KKr., KKr., KW., K. b) f. R. ; KKr., KKr., KW., v. o) KKr., KKr., KW., v. 
d) 26 und: Summa 23 lb. 13 ß 4 h.; Summa 11 lb. 19 ß 4 h. e ) Z. r.; KKr., KKr., KW., 
v. f ) f. R. 8) KKr., WS., Kr., v. h) 25 und: Summa 19 lb. 5 ß 10 h.; Summa 

9 lb. 2 ß 11 h. i) KKr-, KKr., WS., K. 

* 

1) NFOr. 21 „Conrat Meyger*, Weberzunft. 2) NFU. 447, 17 f.: ,der smid“, Schmiede¬ 
zunft. 3) NFU. 446, 22 Hauptmann im Johannserort. 4) NFOr. 14 Schmiedezunft. 
5) NFOr. 7 Hauptmann vor der Hochbrücke. 6) NFU. 447, 30 Schuhmacherzunft. 7) NFU. 
446, 22 f. Hauptmann im Johanserort. 

Mack, Das Rottweiler Steuerbuch vou 1441. 10 
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96 lb. 


264 lb. 
26 lb. 
400 lb. 
38 lb. 

80 lb. 


Fol. 84 1 ')• 


Conrat Vasnaht*) 8 ß h. 

Des alten Fritzen von Lacken- 
dorf fro a ) 1 ß h. 

Bentz Spreng 1 lb. 2 ß h. 
Hanns Spreng 2 ß 2 h. 

Conrad Trüchtinger 2 ) 33 ß 4 h. 
Die Kempfin von Spaichingen 
2 ß 2 h. 

Peter Schnider 6 % ß 2 h. 
Auberlin Bung 1 ß h. 

Greth Bettingerin 7 ß 3 h. 
[Hanns Pfuser der schlosser 


20 h.] b ) 

[Hanns Ryter von Touchingen 
1 ß h.] c ) d ) 

[Clos Weber von Spaichingen 
7 Vi ß h.] e ) 

[Conrat Eschelberger von Burgg- 
husen 1 ß h.] *) 

[Lienhart Blum 1 ß h.] g ) 
[Conrat Glug 1 /?.] h ) 

[Hainrich Eberhart der mes- 
serschmid 1 ß h.] 1 ) 

[Ällin von Kalb 1 ß h.] k ) ‘) 


Vor der hohenbrugg tor. 


Fol. 87' 0 ‘>- 


36 lb. Clewi Hafner 3 ß h. 7 y 2 ß h. 

Dietrich Metterder alt 14 ß h. Lienhart Murer von Horburg 

40 lb. Hanns Örlin 3 ß 4 h. 1 /S h. 

Greth Haffners 1 ß h. m ) 1321b. Lienhart Bentzingers kind 11 ß h. 

90 1b. Hanns Stromeyer der jung Clos Hafner“) 20 h.°) 


Altstatt. 


20 lb. Hanns Ortolff 3 ) 20 h. p ) 

400 lb. Hanns Butz 33 ß 4 h. 

60 lb. Greth ÄlgSssin 5 ß h. 

Ällin Algoß ir müter 1 ß h. q ) 
60 lb. Wem Louffer 5 ß li. 

260 lb. Hennslin Rainhart 1 lb. 20 h. 
Ännlin Fridrichs 1 /i h, 

30 lb. Herman Keller 2 Yt ß h. 

Conrat Keller sin sun 1 ß h. 
144 lb. Hainrich Stulinger 12 ß h. 

36 lb. Ger Stulingerin 6 ß h. - 

Ännlin Stulingers q *) 


36 lb. Peter Wächssing 3 ß h. 

Conrat Schnider 1 ß h. *) 

20 lb. Hanns Vetzer 20 h. 

336 lb. Hainrich Unfrid 1 lb. 8 ß h. 

30 1L. Clos Gottfrid 2 Y> ß h. 

24 lb. Conrat Pforrer 2 ß h. 

92 lb. Ann Riblins 7 Yi ß 2 h. 

40 lb. Conrat der Vilingerinen man 
3 ß 4 h. 

40 lb. Hanns Tülgast 3 ß 4 h. 

20 lb. Peter Ortolff 20 h. 8 ) 

15 lb. Hainrich Widmer 15 h. l ) 


») KKr., KKr., Kr., K. b) SS., KKr., KKr., K. c) v „ Kr., KKr., K. d) f. R. e) v„ 
Kr., KKr., K. f) v„ SS., KKr., K. b) v., v., KKr., K. b) v„ v„ KKr., K. 1) v., v., Kr., 
K. k) y., v., SS., K. *) 25 und: Summa 11 lb. 16 ß 4 h.; Summa 6 lb. 6 ß 1 h. 1 ■) Fol. 
32', 33, 33', sind leer. KKr, v., v., v.; Z. r. n ) v., v., Kr., K. °) 7 und: Summa 2 lb. 

18 h. o») Fol. 34', 35, 35', 36, 36', sind leer, p) f. R u) f. R. n •) KKr., KKr., KW., K. 
r) f. R. S) f. R. t) 23 und: Summa 7 lb. 5 ß 7 h.; Summa 3^4 lb. 5 ß 8 h. 

* 

1) NFU. 448, 1. 2) Vgl. NFU. 446, 12 : .her Cunradus Trüchtinger“, Hauptmann im 
Heiligkreuzort; 446, 22: .Conrat Trüchtinger“, Hauptmann im Johannserort. 3) NFOr. 9 
Hauptmann in der Altstadt. 
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31 hal. (I) Hanns Schüler 2 y 2 ß 1 h. 
Bettlin Gierings 18 h. 

Haini Gierings“) 33 ß 4 h. 

48 lb. Conrat Keller 4 ß h. 

24 lb. Hennslin Mülichs 2 ß h. 

20 lb. Hanns Ortolff sin tochterman 
20 h. 

200 lb. KStherlin Hähers 16 ß 8 h. 

40 lb. Ällin Täters 3 ß 4 h. 

40 lb. Conrat Messing 3 ß 4 h. 

18 lb. Ännlin Schmalbaggs b ) 18 h. 

Thoman Tüllgast °) 

130 lb. Hanns Bern 10 ß 10 h. 

370 lb. Hanns Harthain genant Rib- 
lin *) 30 ß 10 h. 

36 lb. Nes Wllhin d ) 3 ß h. 

204 lb. Hanns Benner 17 ß h. 

Schlegel der hirt 8 ) 1 ß h. 

40 lb. Brid Vichters 3 ß 4 h. 

240 lb. Crafft Vichter 1 lb. h. 

Hanns Knell 1 ß h. 

80 lb. Conrat des Meyers kneht von 
Gelstorf 6 ß 8 h. 

Eis Bemen 1 ß h. 

Hainrich Rischer der jung 1 ß h. 
Hainrich Messings hus 16 h. 
100 lb. Conrat Blum der müller 8 ß 4 h. 
30 lb. Conrat Vochentzer 2 ’/ 2 ß h. f ) 
Cun Martin von Fritlingen 1 ß 
h. B ) gl ) 

Foi. 88 . 48 ib. Enndlin Hlnlers 4 ß h. 

150 lb. Hanns Sömler 2 ) 12 y 2 ß h. 

Ännlin Somlers 1 ß h. 

84 lb. Conrat Karrer 7 ß h. 


72 lb. Martin Karrer 6 ß h. 

500 lb. Jacob Rainhart 3 ) 2 lb. 20 h. 

50 lb. Nes Aigels 4 ß 2 h. 

252 lb. Ytel Rainhart 1 lb. 1 ß h. 

78 lb. Auberlin Hotz 6 y 2 ß h. h ) 

70 lb. Bernhart Giering 10 ß h. 

96 lb. Hanns Harthain 8 ß h. 

144 lb. Jacob Harthain 12 ß h. 

28 lb. Bantlin Lamparter ') 2 ß 4 h. 

Hanns der Meisterlinen man 
1 ß h. 

110 lb. Hanns Kornhase 9 ß 2 h. 

30 lb. Hanns Mul der Ganter 2 % ß h. 

Gretlin von Balingen k ) 1 ß h. 

84 lb. Syferlin Brotbek 7 ß h. 

Clos Syferlins 1 ß h. 

84 lb. Swartzhanns 7 ß h. 

120 lb. Hanns Krantz 10 ß h. 

84 lb. Conrat Vilinger 7 ß h. 

150 lb. Jos Armleder 12% ß h. 

240 lb. Clos Egnolffs 1 lb. h. 

Katherlin Egnolffs sin tochter 

1 ß h. 

130 lb. Clos Winman 10 ß 10 h. ') 

150 lb. Caspar Aigel der jung 12 *4 ß h.Foi.ss 1 . 
270 lb. Caspar Aigel der alt 4 ) 1 lb. 

2 % ß h. 

Hainrich Müller sin sweher. m ) 
Hainrich Ryscher der alt 4 % lb. 

20 h. 

50 lb. Hanns Spreng 4 ß 2 h. n ) 

250 lb. Jos Fladenschrät 1 lb. 10 h. 

42 lb. Ännlin Ackermans 3 % ß h.— 

Die Ackermännin ir tochter. °) 

■■) KZ. d) KKr., KKr., Kr., K. e) KKr., KKr., 


a) V., Kr., KKr., K. b) KKr.. Kr., KKr., v. 

KW., K. f) f. R. 8) KKr., KKr., KKr., v. 8 1 ) 26 und: Summa 8 lb. 18/1 9 h.; Summa 5 lb. 
2% /15 h. h ) f. R. ■) KKr., Kr., KKr., K. k ) KKr., v., v., v. 1) 26 und: Summa 11 lb. 
6 ß 2 h.; Summa 5 lb. 16 ß h. m ) KZ. ») In der folgenden Zeile stehen die Zeichen KKr., 
KKr., KKr. und die Vermögensangabe 43 lb.; das Andere ist radiert. °) KKr., KKr., KKr., v. 

« 

1) NFOr. 9 Hauptmann in der Altstadt. 2) NFOr. 9 Hauptmann in der Altstadt. 
3) NFOr. 9 Hauptmann in der Altstadt. 4) NFOr. 9: „Casper Aigel der wagner der eitere“, 
Hauptmann in der Altstadt. 

10 * 
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40 lb. Hainrich Küng von Undingen 

3 ß 4 h. 

50 lb. Conrat Beschaiden 4 ß 2 h. 

Hug Videllin a ) 1 ß h. 

170 lb. Conrat Mutzhas 14 ß 2 h. 

186 lb. Greth Fladenschrotin und ir 
kind 15 y 2 ß h. 

52 lb. Clos Unfrid 4 ß 4 h. 

Ruff von Tüslingen a ') 

72 Bernhart Spreng 6 ß h. 

84 lb. Allin Rufen und ir sun 7 ß 

4 h. 

100 lb. Walther von Bühlingen 8 ß 
4 h - 

Ulin Walthers tochterman von 
Bühlingen 8 ß 4 h. 

150 lb. Auberlin Colner 12 y 2 ß h. 

34 lb. Ällin Futrers 2 y 2 ß 4 h. 
Hainrich Übelher b ) 1 ß h. 
Hainrich Spreng von Louffen b l ) 

1 ß h. 

Conrat Hossinger 5 ß h. 
Hainrich Ortolff 1 ß h. c ) d ) 

Foi. 8 ®. Dieterlin Schüchraachers ®) 

Hanns von Sennhein f ) “) 

Closlin Lotter 11 ) 

Dietrich Dormettinger 1 ) 1 ß h. k ) 
Hannsen Goßhains sunß wib.') j 
[40 lb. Gretlin her Peter Schwester 3 ß j 
4 h.] 

[Hans Lux der schnider 2 ß 
h.] “) 

[Jacob von Mengen der jung 
20 h.]“) 


[Hans Rapolt 15 ß 4 h.] °) 

[Bentzen Munß iinn s[in] kind 

1 ß.] P) 

[Wernhar Müllar 1 ß h.] q ) 

[Jerg Fieter 15 h.] r ) r *) 

[Auberli Vilinger 3 ß 4 h.] 8 ) 
[Hanns Spreng Bemhartz sun 
20 h.] 1 ) 

[Hans Kaller von Lackendorf 

1 /?.]“) 

(Thoman Tülgast 1 ß.] v ) 

[Conlin Vilinger 1 ß.] v ) *) 

[Hanns Rapolt der jung 

1 /?.] 

[Hanns Bentzen von Durch¬ 
husen 1 ß h.] 1 ) 

[Caspar Zeller 2 y 2 ß 2 h.] “) 
[Hainrich Albrecht 1 ß h.] bb ) 
[Engellin Böppin.]“) 

[HennslinVilinger Iß h.] dd ) ee ) 
[Hanns Bern von Tüslingen] ")Foi. »»■. 
[Nes Aigels, Martin Aigels sa- 
ligen tochter] KK ) hb ) 

[Conrat Scharlin] 11 ) 

[Diettrich Luttrers 2 y 2 ß 
h.] kk ) 

[Der Stopper von Mülhain der 
jung 20 h.] u ) 

[Hanns Tullgast] mm ) 

[Allin Rischers] nn ) 

[Bentz Benner] °°) pp ) 

[Clöß Buttiß 1 ß h.] M ) 

[Der alt Stopper 1 ß h.]") 

[Hanns Lippach] “) M ) 


») KS„ KKr., KKr, K. »>) KZ. b) KKr., KKr., Kr., K. bi) KKr., KKr., KW., K. 
«) f. R. d ) 25 und : Summa 12 lb. 14 ß 7 h.; 6 lb. 9 ß 4 h. e) KZ. f) KZ. 8) f. R. 
h) KZ. i) KKr., KKr., KKr., K. k) f. R. l) KZ. “) Kr., KKr., KKr., K. ") SS., KKr., 
KKr.. K. o) SS., KKr., KKr., K. p) v., KKr., v., v. <i) v„ KKr, KKr, K. r) y , KKr, 
KKr, K. ri) f. R. ») v . Kr, KW, K. t) v . Kr, KKr, K. u) v. Kr, KKr, K. 

v. Kr, KKr, K. w) v.. Kr, KKr, K. x) f. R. y) v . Kr , KKr, K. *) v. Kr. KW, K. 

“) v, v, KKr, K. bb) v, v„ v, K. «:) v, v, v, K. <l d ) v. Kr, v, v, ce ) 23. rf ) KZ. 

8?) KZ. hh) f. R. ii) KZ. kk) v, v. Kr, K. U) V„ V, SS, K. mm) KZ. nn) KZ. oo) KZ. 

pp) Summa 1 lb. 7 ß 8 li. no) v„ v, SS, K. rr) v, v, v, K. ss) KZ. tt) Summa 2 lb. 

8 ß 1 h. 
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Pol. 


41. 


‘) 


Fol. 41'. 


Uff der braiti. 

Dietrich Bergler 1 ß h. 73 lb. Hainrich von Tüslingen 6 ß 1 h. 

Aller hailigen gut 7 lb. 5 ß h. Ännlin Zieglerin und ire kind ttl ) 


Die Closinen. 
Zu sant Niclaus. 


Das hus 18 ß h. 

Eis Lugglinin priorin 1 ß h. b ) 
Nes Vischerin 1 ß h. 

Gretlin Mayers 1 ß h. 


Allin Sprengen 1 ß h. 
Ännlin Scherers 1 ß h. 
Clara Laussers 1 ß h. 


Zu sant Mauritzi. 


408 lb. Das hus 34 ß h. 

190 lb. Greth ÄlgSssin priorin 16 ß h. 
1 lb. Greth Rainhartin 4 ß 2 h. 
Susann Münserin®) 1 ß h. 


80 lb. Brid Brülingerin 6 Yt ß 2 h. 
Dorothea Frygin 1 ß h. 
[Annlin Zaiseriner] d ) 
[Grethlin Richenbachil e ) 


Zu sant Pelagien. 

250 lb. Das hus 1 lb. 10 h. Ännlin Aigels 2 y 2 ß h. 

14 lb. Eis von Costentz priorin 14 h. Nes Vichterin 1 ß h. 

Ällin Bürstlins 2 y 2 ß h. 2 h. [Ursula Müllers] f ) 


Das hus 2 lb. 3 ß 4 h. 

Verena Häggin priorin 3 ß 4 h. 
Katherin Magnes 14 h. 

Agnes Syfridin 20 h. 


Zu Hohenmuren. 

Margareth Kasmennin 9 ß 8 h. 
Adelhaid Mugin 2 y 2 ß 4 h. 

Eis Mayerin 1 ß h. 


FoL 4r. 


Zü sant Jacob. 


120 lb. Das hus 10 ß h. 

90 lb. Die Göggillinin priorin 7 y 2 ß h 
Katherin Guldins 1 ß h. 
Grethlin Hainrichers 1 ß h. 


[Anlin Ludwig 1 ß h.] K ) 
[Adelliait Deners 1 ß h.] h ) 
[Durade Dobuls 1 ß h.] ‘) 


Fol. 48. 


Zu Bühlingen. 
Greth von Bühlingen 1 lb. 

Kilchen und liechter. 


Des hailigen crütz kilch k ) 


Die cappella n daselbs 1 ) 


a) Fol. 40, 40* sind leer. »*) KZ. *>) KKr., KKr., v., v.; Z. r. c ) KKr., KKr., KKr., v. 
d) KZ. «) KZ. f) KZ. *) SS., KKr., KKr., K. h) SS., KKr., KKr., K. i) SS., 
KKr., KKr., K. k) KZ. 1) KZ. 
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Unser frowen capell a ) 

Sant Michels cappell b ) 

Sant Pelagien kilch 5 % lb. h. 
Sant Georig zu Louffen 7 ß h. 
Sant Silvester zu Bühlingen °) 
Der cromer liecht d ) 

Der tücher liecht e ) 

Der weher liecht f ) 

Der schmid liecht*) 


Der schüchmacher liecht h ) 
Der gärwer liecht *) 

Der brotbeken liecht k ) 

Der metzger hecht 1 ) 

Der schnider und kürsener 
liecht m ) 

Der opsser liecht ”) 

Der nüwen zunfft liecht 0 ) 


eoi. 48 *. Rotenmünster, 20 guldin p ) 

Der gemain convent daselbs 11 lb. 5 ß 2 h q ) 


Fol. 46 1 ')• 


Ußburger. 


Die frowen zu sant Abrecht 
20 h/) 

Her Hanns Bürnnin 8 ) 11 ß h. 

Hainrich von Offtringen 34 ß h. 
1 h. 

Hanns Aulber genant Flis- 
sing l ) 

Burkart Kannstatt 15 ß h. 

Her Hans Säler 13 ß 10 h. 

Hug Rüstrer 1 lb 
Hennslin Hamman “) 

Hanns Boiler 12 % ß h. 

Conrat Lüggart von Trüch- 
tingen 15 ß h. 

Hainrich Trüchtinger v ) 

Ulrich Syman zieglers sun w ) 

Eberhart Bäht von Rüt- 
lingen x ) 

Benlin Hofhartz y ) 3% ß h. 

Her Hainrich LÖnlin von Äscha 


8 ß 4 h. 

Maister Martin von Boppen- 
wiler 1 ) 17 ß 6 h. 

Eberlin Gut von Horgen aa ) 

22 h. 

Clewin Wächter bb ) 3 ß 4 h. 
Kätherlin Bruders 13 ß 4 h. 
Bridlin Martins von Dietingen 

2 y 2 ß h. 

Burkart Stoffier von Zymern 
8 ß h. 

[Conrat Diter von Vilingen 
haut ain libgeltz ab dez 
Stotenß sä lügen hus by der 
cappellen. J °°) 

[Hainrich im hof von Zimmern 
16 ß 4 h.] dd ) 

[Här Cunrat Fladenschrot 4 Vt 
ß 4 h.]* 6 ) 

[Ulrich Kräplin 17% ß.] u ) gM ) 


*) KZ. b) KZ. c) KZ. d) KZ. «) KZ. «) KZ. s) KZ. 

b) KZ. i) KZ. k) KZ. l) KZ. m) KZ. «) KZ. °) KZ. P) KS. 
Kr., WS., K. Q) KKr., KKr., KKr., K. q ’) Pol. 44 und 44* sind leer. r) f. R. 
») KKr., KW., K., v. «) KZ. <>) KZ. v) KZ. w) KZ. *) KZ. y) KKr., KKr., v., v. 
*) KKr., KKr., KKr., v. «>) KKr., Kr., KKr., K. bb) KW., KKr., KKr., K. <*) KZ. 
dd) SS., KKr., KKr., K. «=) v., Kr., KKr., KKr., K. ff) SS., KKr., KKr., K. «*) 26. 
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™ «'lOOOlb.h. [Hanns Mäslin der elter 41b. 
3 ß 4 h.] ») 

[Her Caspar Denkinger] b ) 
[Burkart Vasch von Zepffen- 
hain 12 ß h.]®) 

1500 lb. [Fro Margareth Mäslinin 6 lb. j 
5 ß h.] d ) 

[Peter Schmid der Glrwer ze 
Vilingen 2 ß 4 h.] e ) 

[Der Taler von Undern Tigens- 


hain 5 ß minners 2 h.] f ) 

78 lb. h. Thoman Kannstatt von Schön¬ 
berg 8 /?.]*) 

[Burkart Schmit von Fridingen 
2 ß h.] h ) 

[Hans Veil 8 ß 7 h.] 1 ) 
[Hainrich im hofe von Zimmern 
im löchlin 20 h.] k ) 

[Bentz Läpsch der alt von ai- 
nem pfund geltz 20 h.] *) m ) 


a) v., KKr., KKr., K. b) KZ. c) SS., KKr., KKr., K. d) v„ KKr., KKr., K. 
«) v., Kr., KKr., K. 0 v., K., v., v. s) v., v., Kr., K. h) v., v., WS., v. 1) v., v., 
Kr., K. k) KZ. >) v., v., v„ K. m) 11 und: Summa 23 lb. 6 ß 2 h.; Summa 11 lb. 
13 ß 2 h. 
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